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UN PROLOGO CASI CUARENTA ANOS DESPUES

Han transcurrido

practicamente 40 afios desde que -+
Giorgio Freda, en agosto de 1969, I_A I]ESIHTEGHM:IDN
pronunciara  su intervencion  en
Regensburg, la cual daria origen al DEI_ SISTEMH
presente texto de La Desintegracion del S i
Sistema y que hoy volvemos a sacar ala | T =
luz con esta nueva reedicion. ¢ '

Como decimos, han pasado
casi 40 afios desde entonces, y con ello
las circunstancias historicas han variado
considerablemente, lo cual queda
patente en parte del discurso de Freda,
el cual estaba impregnado por el
Espiritu de la Epoca en que Vvivi6 y por
las circunstancias historicas que le
envolvieron: el  bipolarismo, la
inestabilidad socio-econdmica de los
afios 70 en los regimenes occidentales, los disturbios sociales y terroristas,
etc.

LIOHRCID FREDLS

Freda constituye dentro del mundo del pensamiento y la accion
revolucionaria de la Italia de los afios 70 un intento de ruptura con el
pasado, con las formulas obsoletas y ancladas en tiempos fenecidos que ain
pretenden aferrarse a los rescoldos de una civilizacion periclitada. Es asi
como Freda representa la evolucion natural y l6gica del pensamiento
evoliano que termina eclosionando, fruto de la situacion del momento que le
toco vivir, en un llamamiento a los extremos del radicalismo de lo que en
los esquemas burgueses se han venido a llamar “extrema-izquierda” y
“extrema-derecha”. De aquellos campos ideoldgicos a los que Freda se
dirigié no queda hoy absolutamente nada, por lo que su propuesta se
inscribe dentro de un marco historico propicio para estas iniciativas, en las
que aun era posible la colaboracién entre “opuestos” ideologicos bajo un
bloque politico unitario y homogéneo en la accion, pero diversificado en sus
premisas doctrinarias teniendo como objetivo dltimo la subversion del
sistema.



Podemos decir que Freda constituye el precursor del verdadero
pensamiento radical, aquel que aspira a superar contradicciones dialécticas
artificiales implantadas por los esquemas parlamentarios, aquel que
subvierte el paradigma cultural establecido y los moldes y planteamientos
preconcebidos instaurados por los burgueses. Es asi como sobrepasando de
manera decidida todas las formas de dogmatismo intelectualista, y
rompiendo con manifestaciones de complacencia pseudorrevolucionaria que
esterilizan la voluntad de lucha de las fuerzas transformadoras, y que sdlo
hacen verter sus energias en disputas abstractas y absurdas, el pensamiento
radical adquiere una expresion real e histérica de si mismo aunando las
fuerzas revolucionarias que tienen como principal objetivo algo més que la
destrucciéon del sistema, sino mas bien su misma superaciéon con el
establecimiento de unas nuevas bases, bases que nacen de una labor
transformadora y sobre las que se aspira construir un porvenir diferente al
que ofrece la decrépita modernidad.

No se trata ya de destruir un tipo de sociedad sobre cuyas ruinas
construir un nuevo régimen, sino de emprender una labor de decantacion
histdrica en la que eliminar esos mismos escombros de una civilizacion
fenecida, hoy embalsamada, y que constituyen los residuos de un modelo
del cual no debe quedar el méas minimo rastro en las estructuras del
porvenir.

El interés de esta pequefia obra estriba en la todavia vigencia de
muchos de sus postulados, es decir, de aquello que atafia a lo esencial, a su
propia base doctrinal y que en su tiempo facilitdé la propuesta de nuevas
estrategias dentro de un periodo histérico en el que todavia eran posibles los
cambios drasticos. No menos interesante, aunque esta vez desde una éptica
historica, es el intento que constituyeron estas propuestas que buscaban una
3% Via frente a los imperialismos soviético y americano, de los cuales
Europa estaba padeciendo sus exportaciones ideolégicas junto a su
respectiva hegemonia geopolitica. Es asi como Freda adopta una posicion
equidistante con respecto a ambos modelos ideoldgicos y culturales,
desarrolla una labor innovadora con la que funda una particular concepcion
del mundo basada en principios solidos que constituyen los puntos de
referencia, y que encarnan lo esencial de toda esa vision de la vida sobre la
que se precisa una rigida firmeza, pero que conlleva a su vez la maxima
elasticidad en el plano funcional y organizativo, en definitiva, en lo que
atafia a la propia accion que se desenvuelve dentro del marco histérico
concreto.



La propuesta de Freda es para nuestros dias, al menos en lo que a
doctrina se refiere, algo totalmente valido y que alin mantiene su vigor. Su
critica desencarnada hacia la sociedad y el sistema sintoniza perfectamente
con muchos de los problemas que acucian a la sociedad, y a la juventud en
particular. A esto va ligada una estrategia de lucha flexible, que rompe con
los convencionalismos imperantes fruto de ese desencantamiento hacia
férmulas pasadistas, es una estrategia que persigue la desintegracion del
sistema burgués. Es, por asi decirlo, en estos dias en los que los jovenes de
hoy no han tenido ninguna gran guerra ni sufrido ninguna gran depresion,
cuando en el plano operativo la propuesta de Freda significa un
parcheamiento de la situacién actual, un recurso provisional para el aqui y
ahora mientras no se den unas condiciones favorables para llevar a la
practica un gran proyecto revolucionario. Representa, por asi decirlo, la
revuelta contra el mundo moderno, pero no su completo trastrocamiento con
una revolucién total que suponga una definitiva brecha histérica.

El sincretismo ideoldgico y politico que se le podria atribuir a
Freda, mas alla de suponer una desvirtuacion o descrédito de su propuesta,
constituye la méas clara expresion de su originalidad en la bisqueda de una
convergencia entre fuerzas revolucionarias, las cuales tienen un enemigo
comun: el sistema y la sociedad burguesa, por tanto deben fundar sus
respectivos lazos de union que permitan la unidad de accion sobre aquello
que tienen en comun. Este hecho alberga por si mismo el espiritu de
ruptura, innovacién y vanguardia que caracteriza la iniciativa de Freda en lo
ideoldgico y en lo estratégico, poniendo contra las cuerdas los esquemas
politicos burgueses, siendo ese mismo espiritu el que anima el quehacer
cultural e ideoldgico de las vanguardias del porvenir, de aquellos grupos
que ya han hecho suyo hoy el combate identitario.

La conjuncion de elementos aparentemente opuestos en la
doctrina desarrollada por Freda suponen una sintesis superadora de esas
contradicciones modernas que el sistema, y con él la estructura de
dominacién burguesa, ha introducido sobre las corrientes revolucionarias,
propiciando de este modo su enfrentamiento mutuo e impidiendo, al mismo
tiempo, la subversion del orden imperante por causa de su fragmentacién,
sumiéndolas a todas ellas en la esterilidad politica y revolucionaria e
imposibilitando en sobremanera su colaboracion para destruir al enemigo
comun. Asi, manteniéndolas divididas el sistema las debilita e impide que
cualquier proyecto revolucionario prospere, y es esta debilidad de las
fuerzas subversivas lo que hace posible que el statu quo se mantenga intacto
y la clase dominante salga fortalecida.



Freda encarna la figura del soldado politico, aquel para quien por
encima de la palabreria y charlataneria de intelectuales y demagogos se
encuentra la primacia de la accién, quien constituye con su comportamiento
un ejemplo a seguir, y que imbuye a su lucha de un sentido superior a la vez
que le imprime un caracter impersonal en la que el soldado se limita a
cumplir con su deber historico, mas alla de cualquier estéril preocupacion
moralista.

Joven Europa
Bilbao, agosto de 2006



INTRODUCCION

El 27 de abril de 1978, el érgano bienpensante de “vanguardia”
L’Unita (diario del antiguo Partido Comunista Italiano, hoy dividido en dos
organizaciones: Refundacion Comunista y Partido Democratico de la
Izquierda), publicaba en primera pagina bajo el titulo “El lenguaje de Freda
y el de las Brigadas Rojas” extractos de un folleto escrito por Freda en 1969
y publicado de forma anénima. L’Unita encontraba en este texto “ciertas
expresiones que parecian extraidas de uno de los numerosos comunicados
de las Brigadas Rojas” y en él se revelaban pasajes “verdaderamente
impresionantes por la identidad del lenguaje del jefe de un grupo subversivo
de la época de la revolucion con el de los jefes de los grupos subversivos de
hoy”. No es necesario afiadir que el mismo articulo hubiese podido aparecer
en las columnas del érgano bienpensante de extrema derecha Il Secolo
d’ltalia (diario del Movimiento Social Italiano).

Al publicar La desintegracién del Sistema, creemos aportar una
contribucion al conocimiento del movimiento revolucionario en lItalia, al
tiempo que mostramos nuestra solidaridad con el combate de Freda,
fundador de las Ediciones di Ar, acusado nimero uno del proceso de la
Piazza Fontana, encarcelado durante méas de doce afios por la justicia
burguesa, y condenado finalmente por esa misma justicia tras un juicio
inicuo.

Freda es, efectivamente, el tipo de revolucionario inclasificable
segin los esquemas ideologicos del mundo burgués. La etiqueta de
“nazimaoista” con la que se le ha querido “encasillar” es, por si misma, el
signo mas visible de la incapacidad de la sociedad mercantil para reintegrar
en su mundo a un hombre que le ha declarado una guerra total. De esta
guerra total La desintegracion del Sistema es precisamente la formulacion
tedrica y practica, radical e iconoclasta, sin preocupaciones de estilo ni
indtiles rodeos.

La presente edicion completa de la obra en castellano, va
acompafiada de una introduccion de Claudio Multti, autor asimismo de las
notas a pie de pagina que aparecen en el texto.



INTRODUCCION A LA 22 EDICION FRANCESA

El texto publicado aqui en traduccion francesa, vio la luz en
Italia durante el afio 1969, después de que el fendmeno de la “contestacion
estudiantil” hubiera provocado la ilusién de que un momento crucial,
definitivo, habia intervenido en la historia de esta preguerra interminable y
sofocante.

Frente a la “revuelta” de 1968-69, muchos, efectivamente,
pensaron que la movilizacion para la destruccion del Sistema burgués habia
comenzado; se trataba, por el contrario, de un simple (pero ruidoso) reajuste
del Sistema, tanto es asi que en esta “revuelta” engendrada por las
insuficiencias y los fracasos del Régimen, las tendencias anarcoides y las
veleidades antiautoritarias que caracterizan la naturaleza pequefioburguesa,
ocuparon una parte decisiva. De esa ilusidn, no se encuentra huella en La
desintegracion del Sistema, que afirma la necesidad de una subversion
radical y absoluta; no es, pues, un optimismo vano lo que lleva al autor a
publicar este texto, sino la conviccion profunda de que debe intentarse todo,
particularmente en el momento en que algunos jovenes buscan dar un
contenido revolucionario a la revuelta estudiantil, para evitar su extincion
en el reformismo marxista o su atascamiento en el pantano de la
moderacion.

Es a estos jovenes a quienes se dirige La desintegracion del
Sistema, volviendo a proponerles como premisa normal y normativa de su
accion, los principios del verdadero Estado.

Por primera vez, la formulacién de la doctrina “tradicional” del
Estado da lugar, sobre el plano de puntos operativos, a una coherente e
intransigente posicion de rechazo de los “valores” burgueses.

Los que se reclaman seguidores hasta ahora de la doctrina
“tradicional” del Estado, no habian salido aln del verbalismo académico y
nostalgico; en el peor de los casos (y no se trata de un caso muy raro)
habian descendido al terreno de la accion (o mejor, de la agitacion) politica
alineandose como mercenarios mal pagados al servicio de las retaguardias
burguesas, utilizando el evolianismo como una grosera coartada para su
eleccion “reaccionaria”.

Por el contrario, en la formulacion de Freda, la doctrina del
verdadero Estado es comprendida en el sentido de una oposicion integral e
irreductible al mundo burgués; la misma organizacién comunista del Estado
popular que estd presente en la desintegracion como una alternativa a la



sociedad de los mercaderes, no es sino la terapia de urgencia indispensable
para la eliminacién y el entierro del homo economicus: el remedio a primera
vista “homeopatico” para la “restauracion de lo humano” en un viril
“rangerh6hung” (“engrandecimiento”).

Es preciso, pues, recordar las contingencias en funcion de las
cuales el texto se redacto; recordar las aplicaciones politicas deformadas e
impudicas hechas por numerosos “evolianos” y “tradicionalistas”; esto es
indispensable si se quiere situar el escrito de Freda en su justa dimension.

Particularmente, y més alla de las contingencias, de aquéllas que
han condicionado la utopia comunista aristocratica de Freda, la
desintegracion guarda un valor indiscutible, el de “lanzar” hacia posiciones
de coherencia radical a aquellos que quieren empefiarse en el combate
politico. No se les exige devocidn por las “tesis” de Freda, sino reflejos
naturales de un temperamento y de un estilo construidos sobre la claridad, la
limpieza y la &rida lucidez, la profundizacién (sobre un plano de adhesion
existencial a sus caracteres “esenciales”) de la doctrina del verdadero
Estado y la elaboracion de una estrategia de lucha flexible y
“desencantada”, una estrategia vuelta hacia la desintegracion del sistema
burgués.

Claudio Mutti



PRESENTACION

El documento que aqui presentamos constituye el texto de la
intervencion pronunciada por Giorgio Freda en la reunién del comité
director del Frente Revolucionario Europeo celebrada en Regensburg
(Alemania), el 17 de agosto de 1969.

Estimamos oportuno publicarlo con la intencién de replantear los
términos del discurso sobre el Estado y de ofrecer las indicaciones
operativas necesarias a aquellos que, habiendo seguido una direccion de
experiencias politicas cercana a la del autor, estén dispuestos a superar la
incertidumbre del momento presente y a “movilizarse” en la accién de
destruccidn de la sociedad burguesa.



ANALISIS

“Es inevitable que en este mundo de explotadores y explotados no sea
posible ninguna grandeza que no sea en Ultima instancia, el hecho
econémico. Existen, opuestos el uno al otro, dos especies de hombres, de
artes, de morales, pero no es necesario tener mucha sagacidad para
apercibirse de que la fuente que los alimenta es Unica. Es también de un
mismo tipo de progreso del que los protagonistas de la lucha econdmica
sacan su justificacion. Pero todos coinciden en la pretension fundamental de
ser cada uno el verdadero factor de la prosperidad social, por la cual cada
uno estd convencido de poder minar las posiciones del adversario y
conseguir negarle todo derecho de presentarse como tal”.

La razén fundamental que nos ha llevado a convocar este
congreso esta determinada por la conviccion profunda (la vuestra y la mia)
de que el momento presente impone a nuestra organizacion la exigencia de
“cerrar filas” alrededor de los motivos centrales de nuestra vision de la vida
y del mundo. La exigencia en primer lugar, de reconocer cuales son
realmente los puntos de referencia y los canones de los que deriva nuestra
presencia politica, para distinguir asi la direccién ideal a asumir. En
segundo lugar (0o mejor, consecuentemente y de forma simultanea) la
exigencia de articular en un grupo elastico, &gil, sin complejos, sin
inhibiciones (en una palabra: sin prejuicios), nuestra vocacion, nuestra
voluntad de lucha politica.

Nos encontramos en el momento en que la necesidad de
comprender los errores pasados, las razones profundas que han podido
permitirlas, se cruzan con el deber de hundir “nuestras” raices (es decir, las
de los hombres que se consagran a la politica sin reservas mentales, sin
intenciones equivocas, sin coartadas pequefioburguesas, pero con, por asi
decirlo, el alma impersonal de aquel que cumple con su propio deber porque
debe ser cumplido) en el centro de nuestra doctrina politica, y de quedar
ligadas las cosas esenciales sin titubeos. Una adhesion licida en lo esencial
que debe permitir, 0 mas bien, tonificar nuestra capacidad de agilidad y
flexibilidad en lo que es funcional e instrumental. Creo no decir nada nuevo
al sostener que, cuando mas enraizados estamos en el centro, mas nos
podemos mover libremente sobre los puntos de la lejana circunferencia sin
alejarnos (por lo que importa, por lo esencial) de él.

He dicho en primer lugar: cerrar filas para dar vida a una
organizacion politica elastica. Quiero también afiadir; cerrar filas para



poseer una organizacién politica capaz de echar una mano a los hombres
destinados a la conquista del poder.

Hemos caminado hasta aqui. No debemos temer las
consecuencias de una autocritica cuando ésta es libre y digna y por la que
diremos: jhemos retrocedido! Hemos quedado estancados, unidos
pasivamente a los “otros”, a los esquemas politicos de los “otros”, a los
falsos problemas de los “otros”, al reclamo ideoldgico de los “otros™: hemos
reconocido como nuestras finalidades (que estan por lo menos equivocadas)
de los “otros”. El comportamiento de todos (empezando por los jefes y
siguiendo por los partidarios) ha sido en la mejor de las hipétesis la de
ingenuos, en la peor de obtusos.

Nuestro discurso politico se orientaba originalmente sobre
Europa, pues creiamos que Europa era verdaderamente un mito y
representaba una idea-fuerza auténtica; mientras que mucho mas tarde nos
hemos convencido de que esta palabra refleja una simple definicion
geogréfica, a la cual no era licito atribuir un valor original de propaganda en
una época en que los mismos estancos, lavanderias, bares y hoteles de
estaciones termales se llaman “Europa”.

Hablamos de concepcion politica europea a oponer a las
diferentes concepciones nacionalistas patrioteras, pero no hemos tenido
cuidado (o0 no hemos querido darnos cuenta) que ésta no podia tener valor
mas que frente a la derecha nacionalista pequefio burguesa y que, por tanto,
se agotaba en los términos de una polémica “qualunquista” (también
sobrepasada en lo sucesivo porque los golfillos neofascistas vociferan:
“Europa, Fascismo, Revolucién”). Hemos hablado en términos de
“civilizacion europea” sin arafiar la superficie de esta expresién y sin
verificar, yendo al fondo del problema, si existe en realidad una civilizacion
europea homogeénea y cudles son los auténticos coeficientes de significacion
a la luz de una situacion histérica mundial en el seno de la cual el
guerrillero latinoamericano estd mejor adherido a nuestra vision del mundo
que el espafiol enfeudado a los curas y a los EE.UU.; o el pueblo guerrero

! La perspectiva revolucionaria de la guerrilla castrista y
guevarista ha sido aventajada segin Ludovico Garruccio, por la revolucién
combatiente de los movimientos nacional-populares como la Falange
Socialista Boliviana o el Movimiento Nacional Revolucionario, activos
durante los afios cuarenta: "Los jovenes oficiales bolivianos,, los
intelectuales de la Falange y del MNR pertenecen al mismo genos populista,
xendfobo y racista que la Guardia de Hierro rumana y como ellos llaman a



la nacionalidad, a la Bolivianidad, para la recuperacion de las masas
subalternas; como ellos, pagan un tributo de sangre cada vez més elevado y
como los guardias de hierro y los cruces flechadas, encuentran una
audiencia obrera y popular superior a la de los movimientos marxistas”
(Ludovico  Garruccio, Momentos de la experiencia politica
latinoamericana. Tres ensayos sobre el populismo y milicia en la América
Latina, Bolonia, 1974). “Entre Guevara y Mishima —afirma Garruccio-,
entre un intelectual sudamericano que busca la muerte bella en el surco de
los libertadores y de los caudillos del periodo roméntico de la
independencia y el escritor japonés que reivindica para su harakiri
espectacular, la ética del heroismo, existe una fidelidad comun a los valores
tradicionales” (idem.)

Prototipo legendario del guerrillero latinamoericano, Che
Guevara, es el autor de esta frase significativa que Freda recuerda en 1970
en la edicidn de la obra de Julius Evola Doctrina aria de lucha y victoria:
“encontrar la formula para perpetuar en la vida cotidiana el comportamiento
heroico de la guerrilla es, desde el punto de vista ideoldgico, una de
nuestras tareas fundamentales... El instrumento para movilizar al pueblo
debe ser esencialmente de orden moral”.

El general Perdn, al cual Ernesto Che Guevara habia enviado,
con una amistosa dedicatoria, su libro sobre las técnicas de la guerrilla,
declaraba en una entrevista a Jean Thiriart: “Castro es un promotor de la
liberacion. El ha debido apoyarse sobre un imperialismo porque la vecindad
de otro amenazaba aplastarlo. Pero el objetivo de los cubanos es la
liberacién de los pueblos de América Latina. Ellos no tienen otra intencion
que la de constituir una cabeza de puente para la liberacion de los paises
continentales. Che Guevara es un simbolo de esta liberacion. El ha sido
grande porque ha servido a una gran causa hasta acabar por encarnarla, ese
el hombre de un ideal” (Nation Europe, 11-1969)

La herencia nacional popular del peronismo y del movimiento
guerrillero castrista parece haber sido retomado hoy por los montoneros.
Esta organizacion, caracterizada por sus lazos con la cultura argentina y con
el peronismo méas auténtico, representa hoy la fuerza revolucionaria mas
auténtica entre las que luchan en América Latina contra el imperialismo
tentacular americano-sionista.

En funcion de ciertas informaciones, es necesario aclarar que
este movimiento ha estallado en varias fracciones. Por un lado la prensa ha
Ilamado la atencion sobre el caso del banquero israelita David Graiver,



de Vietnam del Norte, con su estilo de vida sobrio, espartano, heroico, esta
mas cercano a nuestra concepcion de la existencia que el tubo digestivo
italiano, francés o aleman occidental’, o el combatiente palestino mas
cercano a nuestros suefios de venganza que el inglés (¢Europeo? jLo dudo!)
judio o judaizado®.

calificado como *“el banquero de los montoneros” ya que durante la
dictadura militar argentina financid actividades terroristas y con el que el
claque sionista ha desatado una vasta campafia de solidaridad (Lectures
Francaises, VI-1978); por otra parte, segiin un comunicado publicado en
Beirut y recogido por el diario parisino Le Monde (20-1X-1978) se leia que:
“los Palestinos abastecen de armas a los montoneros” y que “Palestinos y
montoneros que entablaron contactos en 1972 estan obligados a sostenerse
mutuamente en su lucha respectiva contra Israel y la Junta Argentina”.

2 Este estilo ha representado en la lucha antiplutocratica del
pueblo vietnamita un elemento irreconciliable con el racionalismo burgués
y pacifista de esta ideologia marxista a la cual se refieren verbalmente los
dirigentes de Hanoi; esto es tan cierto, que tras la fachada oficial del
marxismo-leninismo, se ha afirmado y ensefiado que el “espiritu” continia
siendo el factor fundamental de las relaciones entre hombre y arma, pues
esta Gltima por moderna que sea, no es sino un objeto inerte sin la
intervencion del hombre”. La estrategia norteamericana, que confia el
destino de la guerra al factor “maquina” y no al factor “hombre” ha sido
vencida en el choque con el pueblo viethamita cuyos jefes han aprovechado
las ensefianzas de Hsiao Hoa, dirigente del departamento politico general
del ejército chino, el cual afirmaba que “el resultado de la guerra es
decidido por el hombre (...) La victoria es imposible si se sigue la teoria
segun la cual son las armas las que deciden”.

® No sélo “antisemitas” como Wagner y Chamberlain, sino
también judios como Weininger notaron la existencia de una analogia entre
el tipo inglés y el tipo judio, analogia que los ingleses mismos han
reconocido. Esto nos hace comprender mejor el caracter irrealista de
aquellos que en el seno del nacional-socialismo se ilusionaron sobre la
disponibilidad de Inglaterra (nacién indiscutiblemente de raza blanca) a
apoyar los proyectos geopoliticos de Alemania.

Las falaces categorias bioldgicas sobre las cuales se basaron las
susodichas ilusiones pueden servir Unicamente (si se utilizan como
fundamento de una geopolitica actual) a suministrar una excusa al
occidentalismo norteamericano, heredero del imperialismo cosmopolita



Hemos combatido por la hegemonia europea, adhiriéndonos a
una Europa que estaba ya americanizada o sovietizada, sin considerar que
esta Europa se habia convertido en esclava de los EE.UU. y de la URSS,
porque las naciones y los pueblos europeos habian absorbido (después de la
derrota militar, pero no como consecuencia de ésta) las exportaciones
ideoldgicas de los EE.UU. y de la URSS. Sin considerar que el desplome
politico, econdmico y cultural, estaba intervenido justamente porque habia
cesado esta tension, porque se habia hundido el soporte que habia suscitado
entre algunos pueblos, en algunos hombres europeos, en ciertas épocas
histéricas (s6lo en algunos hombres y en épocas histéricas concretas) esta
dimensién superior de civilizacién que pretendiamos atribuir a Europa.

Ha llegado el momento de acabar de divertirse con el titere
Europa y de hacer gargaras con su nombre. Nada tenemos que hacer
nosotros con la Europa iluminista. Nada tenemos que ver con la Europa
mercantil, con la Europa del colonialismo plutocratico: nada que compartir.
Sélo tenemos cuentas pendientes con la Europa judia o judaizada.

Sin embargo, si se quiere ver otra cosa aparte de esto cuando
hablamos de civilizacion europea, hemos de referirnos a algo de lo que
nunca hemos hablado de forma real y completa. Y estoy seguro de que si
hubiéramos considerado verdaderamente este “otro”, no hubiéramos
suministrado a este continente un contenido —o mejor una etiqueta, o0 mejor
aun, un “marchamo”- representado por la palabra “Europa”.

De vez en cuando afloran componentes impuros, que hay que
rechazar y enterrar. Son tantos los factores (demasiados, diria yo) que han
alterado y corrompido este liquido europeo hasta convertido en estiércol,
que no puede haber ahora un proceso positivo de decantacion. Europa es
una vieja zorra que se ha prostituido en todos los burdeles y ha contraido
todas las infecciones ideoldgicas (desde las revueltas medievales de las
comunas a las de las monarquias nacionales antiimperiales; del iluminismo
al jacobinismo, la masoneria, el judaismo, el sionismo, el liberalismo y el

britanico. Quienes en nombre de la cruzada anticomunista, o de la defensa
de la raza blanca, se enrolan como mercenarios de Occidente son unos
miserables; son mercenarios que han sostenido la intervencidn francesa en
Indochina, las guerras norteamericanas contra Corea y Vietnam, el ataque
israeli contra Egipto y el desembarco franco-britanico en Suez, las acciones
aventureras en el Congo, el pustch de Argelia e incluso hasta el raid sionista
de Entebbe y las diferentes “presencias” blancas en Africa del Sur y de los
tenderos calvinistas en Rhodesia.



marxismo). Una puta, cuyo vientre ha concebido y engendrado la
revolucién burguesa y la revuelta proletaria; cuya alma ha sido poseida por
la violencia de los comerciantes y la rebelion de los esclavos. Y nosotros,
ahora, queremos seducirla susurrandole palabras mégicas: diciéndole por
ejemplo, que debe entregarse a los europeos exclusivamente... de Brest a
Bucarest’.

* “En el contexto de la geopolitica y de una civilizacion comun,
tal y como demostraremos mas adelante, la Europa unitaria y comunitaria se
extiende de Brest a Bucarest”, Jean Thiriart comenzaba asi su libro jArriba
Europa! (Barcelona, 1965). No podemos detenernos aqui sobre los
numerosos puntos de la obra de Thiriart que tienen adn hoy un valor
incontestable (aunque ciertas teorias del libro, unidas a acontecimientos
historicos contingentes, hayan sido superadas por trabajos de este autor
aparecidos sobre todo en la revista Nation Europe) nos contentaremos con
citar, uno solo de los méritos de Thiriart: el haber arrojado luz, con
argumentos llcidos y realistas, sobre las perspectivas limitadas del pequefio
nacionalismo (“los pequefios nacionalismos estrechos se acumulan unos a
otros... Es un sinsentido, es una contradiccion expresa pretender lograr una
fuerza de la suma de particularismos inmdviles y desconfiados™) del
romanticismo nostalgico del antiguo combatiente (“Rechazamos el
paralitico patriotismo de los cementerios, el vanidoso patriotismo de los
portadores de cintas y de toques de corneta”) de las absurdas concepciones
nacionales construidas sobre la homogeneidad biol6gica o linguistica (“Para
nosotros el nacionalismo, es la identidad de destino basada en vistas de un
gran designio comdn”™).

Pero, por otra parte, las limitaciones de Thiriart consisten
justamente en su nacionalismo laico, sostenido por una concepcion
maquiavélica de la politica y privado de toda justificacion de orden
trascendente. Los enfrentamientos histéricos se resolvian para él, segiin una
relacion de fuerzas brutal, mientras que el Estado encarnaria una “voluntad
de poder” nietzscheana al servicio de un proyecto de hegemonia europea
marcada por un orgullo exclusivista, ciego y suficiente: “Un tipo de
hombre, tras varios siglos ha emergido del magma de los pueblos y de las
razas, es el hombre europeo”; “Oriente no ha sido nunca fecundo mas que
en el campo de la metafisica y del misticismo, actividades particularmente
poco constructivas”; “Los otros pueblos no pueden disminuir su desvio,
atrapar su retardo, mas que en la medida en que renuncian a su cultura y
adoptan la nuestra mucho mas fecunda” (Jean Thiriart, jArriba Europal).



Hemos levantado la bandera de Europa sin comprender que ella
no podia tener para nosotros ninguna significacion valida y homogeénea: sin
ver el nimero de hilos y nudos de que estaba compuesto su tejido
desgarrado y cuantos excrementos ocultaba.

Nosotros hemos preferido esconder nuestra incapacidad a
escoger aquello que tenia para nosotros de auténtico y verdadero, y a saber
rechazar lo que tenia de impuro y equivoco en el seno de la tradicion
europea, teniendo la ilusion de colmar un vacio tal por el recurso a la
férmula, a la palabra “Europa” sin considerar, como ya dije al principio, que
existe una Europa democratica burguesa o democratica socialista; tal como
existia ayer una Europa fascista y nazi, y una Europa demdcrata; tal como
existia anteayer una Europa jacobina, y una Europa contrarrevolucionaria.
Sin considerar que muchos, comprendiendo los tecndcratas de la
Comunidad Econdmica Europa, suefian con una Europa a su manera: una
Europa fundada sobre la jerarquia funesta que impondria a la base de la
piramide la explotacion “racional” del trabajo y , en el pinaculo, el cerco del
capital internacional.

En lugar de adoptar esta formula equivoca (que deberia
solamente servir para distinguirnos de aquellos que sostienen otras férmulas
“las formulas nacionalistas tanto mas equivocas”), es necesario decir, en
nombre de qué principios, alrededor de qué vision del mundo, segin qué
eficaz direccion, los mejores de entre los europeos deben unirse en una
unidad politica orgéanica supranacional. Es a esta realidad a lo que nosotros
podriamos dar aun el nombre de “Europa”. Frente a la vieja Europa, la
Europa de los siglos oscuros, de las comunidades antiimperiales, la Europa
de la Iglesia Romana, la Europa protestante, del mercantilismo, del
iluminismo, del democratismo burgués y proletario, la Europa masénica y
judaizada, frente a ese espectro monstruoso e impresentable, los hombres de
un tipo diferente.

Me he detenido en este punto, porque representa el caracter mas
evidente de nuestros errores y porque el motivo de Europa, ha constituido,
en los afios de actividad politica de nuestra organizacion, el punto focal
hacia el cual confluyen nuestras perspectivas politicas. Estimo, pues, inutil

Es a este mito de la Europa exclusivista y problematica que se
dirige la violenta critica de Freda, critica que no merma, seguin nosotros, el
valor indiscutible de la afirmacion de Thiriart sobre la dimension
continental indispensables del territorio de un Estado que entiende jugar hoy
un papel determinante en la historia mundial.



detenerme a considerar especificamente los otros elementos de nuestro
programa, desde el momento en que son también consecuencia, sobre
distintos planos, de estos equivocos ya mencionados.

Ahora, tras haber reconocido nuestra miopia y nuestros errores,
es preciso proceder, antes de verificar la direccion a asumir, el analisis de la
situacion actual y de los criterios operacionales que siguen los otros. Y digo
los “otros” (y no nuestros adversarios 0 nuestros enemigos) justamente
porque quiero insistir y clarificar hasta la mas extremas representaciones
que las palabras pueden expresar o las imagenes evocar, en cuanto entre
nosotros y los otros hay (y debe haber) mas que una simple diferencia de
mentalidad, de modo de obrar, de ideologia politica. Es un alma diferente,
es otra raza lo que da a nuestros actos su significacion tipica y le atribuye
una fisonomia propia, irreducible a las figuras y a los términos comunes de
las diferentes ideologias politicas de nuestra época.

La consideracion de la que partimos es ésta: vivimos hoy en el
mundo de los “otros”, rodeados por los “otros”, por esos dignos
representantes de la época burguesa, bajo la dominacién de la mas
miserable y envilecedora de las dictaduras: lo que nos rodea es burgués:
sociedad, politica, economia, cultura, familia, comportamientos sociales,
manifestaciones religiosas, etc.

En las democracias occidentales, el espectaculo que se desarrolla
ante nosotros estd unido por una coherencia irritante a los canones mas
ortodoxos de la concepcion burguesa de la vida. En estas democracias, el
Estado sirve para mantener, a través de todos sus instrumentos opresivos y
represivos, la relacion hegemonica de una clase (la clase de los burgueses, y
particularmente de una parte de ellos, la parte constituida en oligarquia
plutocratica) sobre el pueblo. El soporte exclusivamente clasista sobre el
cual se basan, no admite méas valores y realidades que los econémicos: la
dictadura burguesa, emerge victoriosamente segin un proceso de
reforzamiento y de intensificacion hegemdnica tras la Revolucion Francesa,
que mantiene inalterada desde hace casi doscientos afios la Unica relacion
que une al burgués a un hombre: la relacion del sefior con el esclavo, del
explotador con el explotado. Pese a todas las dulcificaciones de asistencia,
de prevencion, generalmente paternalistas, esta es la verdadera realidad del
régimen burgués.

Es la misma realidad que Marx, en 1849, describia
magistralmente en El manifiesto comunista: “Hoy, el Poder Publico, viene a
ser, pura y simplemente, el Consejo de administracion que rige a los
intereses colectivos de la clase burguesa.



“La burguesia ha desempefiado, en el transcurso de la historia,
un papel verdaderamente revolucionario.

“Dondequiera que se instauré echd por tierra todas las
instituciones feudales, patriarcales e idilicas. Desgarré implacablemente los
abigarrados lazos feudales que unian al hombre con sus superiores naturales
y no dejo en pie mas vinculo que el del interés escueto, el del dinero
contante y sonante, que no tiene entrafias. Eché por encima del santo temor
de Dios, de la devocion mistica y piadosa, del ardor caballeresco y la timida
melancolia del buen burgués, el jarro de agua helada de sus calculos
egoistas. Enterro la dignidad personal bajo el dinero y redujo todas aquellas
innimeras libertades escrituradas y bien adquiridas a una Unica libertad: la
libertad ilimitada de comerciar. Sustituyd, para decirlo de una vez, un
régimen de explotacion, velado por los cendales de las ilusiones politicas y
religiosas, por un régimen franco, descarado, directo, escueto, de
explotacion”.

Si la sociedad burguesa concede a los dominados una mejora de
las condiciones de vida vegetativa (incluyendo aqui las comprendidas en el
terreno mental) no son sino las premisas exclusivamente egoistas
econdmicas sobre las cuales se funda. Se dice con justicia que el “diablo” es
mas peligroso cuando se ha hecho respetable. Y en efecto, el mas grande
bienestar es debido, consecuentemente al hecho de que en el desarrollo
historico de la sociedad burguesa, las tendencias a la hegemonia politica por
parte de los burgueses, consolidados en un abuso de poder politico efectivo,
han asumido simplemente modalidades de fuerza diferentes de las
precedentes, y son la expresion de manifestaciones coherentes de una
misma e idéntica realidad: realidad encerrada particularmente en esquemas
de tensién produccién/consumo.

El capitalista, pues, comprende que aumentando el salario del
trabajador, éste podria comprar el frigorifico o el automavil producido por
el capitalista; el patron se da cuenta de que aturdiendo a aquél que trabaja
con la obsesidn de necesidades siempre nuevas (y, por esto mismo, irreales,
ilusorias, artificiales) y obligdndole a preocuparse por adquirirlas, podra
intoxicar de trabajo al obrero. Entonces, este Ultimo, dulce y bueno,
tranquilo como un buey (buey que periédicamente podra mugir por
reivindicaciones salariales; al cual, a veces le serd dada la ilusién de
comportarse como un toro y de poder dafiar incluso el establo) no
emprendera ninguna tentativa para sustituir la hegemonia del burgués por la
suya propia.



Consecuentemente, ese estado de las democracias burguesas
“representativas” es el foro politico del burgués: su Unica funcién y destino
real esta determinado por la economia burguesa, su defensa y su
sublimacién. Ayudada por los medios de penetracion que le ofrecen las
aplicaciones técnicas de la ciencia burguesa, la burguesia tras haber
reducido al hombre al nivel de trabajador, ha conseguido completar el
proceso de identificacion entre el momento “individual” y el momento
“social”, y ocupar cada competencia con su presencia. EI mercader ha
impuesto todas sus inclinaciones propias, sus propias aspiraciones:
vocaciones diferentes, extrafias (no digamos superiores, tan solo diferentes),
no hay mas espacio politico que es el del burgués, y que pertenecera tan
s6lo a aquél que es “burgués”.

Incluso el arte, a pesar de la hipocrita justificacion (;0
dignificacion?) en esquemas de autonomia que los burgueses se encargan de
atribuirle, esta rigurosamente funcionalizado por el placer (o mejor, por las
masturbaciones intelectuales) de los burgueses®. La ciencia “libre” no es
otra cosa que una blsqueda destinada al progreso de la civilizacién
burguesa: no es mas que una tecnologia eficaz al servicio de las
“conquistas” de la civilizacién burguesa®.

® Hemos mostrado por otra parte (Introduccién al discurso sobre
el arte nacionalsocialista de Hitler, Ed. Di Ar, Padua, 1977) como las
revoluciones “totalitarias” del siglo XX han rechazado, con una perfecta
equivalencia en los términos, las concepciones burguesas en el arte. Lo que
queremos recoger aqui, es que la estética burguesa haciendo del arte “un
articulo voluptuoso destinado a parasitos ociosos” (para utilizar la expresion
de Lukécs, que en tanto que hijo de banquero podia hablar con
conocimiento de causa) ha erigido en sistema la ignorancia profana. “Docti
rationem artis intellijunt, indocti voluptatem” decia Quintiliano, oponiendo
la comprension del simbolismo artistico a la apreciacion en términos de
placer (de la vista o del oido), del gusto de la sensacién agradable.

® De Hebert Marcuse, discipulo de Freud y Marx, y mentor de la
nueva izquierda yanqui, aparecié en italiano en 1967, El hombre
unidimensional, una critica de la sociedad industrial avanzada, amafiada con
el nombre del ideal, ain méas avanzado de la imaginacion irracionalista.

En El hombre unidimensional, Marcuse niega la neutralidad de
la ciencia, percibiendo en ella un instrumento propio para racionalizar la
explotacion del hombre y la naturaleza: “La sociedad es reproducida en un
conjunto técnico consciente de objetos y de relaciones que posee incluso la



La justicia, no es otra cosa que la cristalizacidn en los cddigos de
ideas que dominan en el seno de la sociedad burguesa, de ideas de la clase
“arrogante” que es la burguesia. No importa qué falsa factura, no importa
qué disfuncion del sistema es atribuida por ella al sabotaje operado por los
enemigos del Sistema, por las raras personas para quienes el orden “a secas”
no es un idolo a adorar, porque las sublimaciones legalistas no representan
mas que injusticias profundas y envilecedoras.

En fin, cuando por casualidad todos estos coeficientes de
equilibrio no son suficientes, la sociedad burguesa pone en funcién su
principal y decisiva valvula de seguridad: el deporte, fendmeno de traspaso
de masas, de desviacion de agotamiento de las energias restantes hacia un
objetivo excitante, casi demoniaco’.

utilizacion técnica de los hombres (...) La racionalidad técnico-cientifica y
la manipulacién son unidos en nuevas formas de control social” (op. Cit.,
trad. Italiana, Turin, 1967, p. 160).

Pero la denuncia por Freda del caracter funcional de la ciencia
con relacién al progreso burgués se una a una corriente de pensamiento
marcado por un signo algebraico opuesto a éste que caracteriza la polémica
de Marcuse: se trata de esa corriente de pensamiento que se expresa en la
oposicion guenoniana entre “ciencia sagrada” y “ciencia profana”, en la
destruccién evoliana del mito de la “ciencia neutra” (muchos creen aln que
la ciencia es el producto de un proceso automatico y objetivo) v,
recientemente, en las consideraciones de un autor musulman que une el
nacimiento de una ciencia material y cuantitativa “a causas profundamente
enraizadas y a ciertos limites en las formulaciones teoldgicas de la
cristiandad latina” y hace remontar “la aplicacion ilimitada y ciega de la
ciencia moderna en occidente” al hecho de que “el cristianismo es una
religion sin una ley sagrada” (S. Hossein Nasr, EI hombre y la naturaleza,
Milén, 1977, p. 139).

" No esta quizas del todo desprovisto de interés recordar que la
practica masificada del deporte esta entre los puntos programaticos de los
famosos Protocolos de Sién: “Hemos de lanzar anuncios en los periddicos,
invitando al pueblo a tomar parte en concursos de todo género: artisticos,
deportivos, etc.” (C. Mutti, Ebraicita ed hebraismo. Los protocolos de los
sabios de Sion, Ed. Di Ar, Padua, 1976, p. 118). Hemos hablado ya del alto
grado de judaizacidn presente en la civilizacion inglesa; ahora bien, algunos
sefialan que el “deporte moderno es, en gran parte, un don de Inglaterra al
mundo, del que el mundo ha tomado y se ha servido mucho mejor que otros



Por otra parte, si la economia es el destino de los burgueses,
también lo es para los pobres, esto es, de los explotados o, si se prefiere, de
los proletarios.

No es en nombre de “otra realidad”, o de un fetiche diferente,
que los proletarios parten al asalto del refectorio burgués. Es la conciencia
rabiosa de no querer servir mas a los burgueses, de no querer engrosar sus
fortunas lo que provoca la revuelta proletaria®.

dones igualmente prodigados por Inglaterra: el gobierno parlamentario y el
jurado en materia de derecho penal” (J. Huizinga, La crisis della civilta,
Turin, 1963, p. 111). Es efectivamente el mundo anglosajon el que ha hecho
del instrumento deportivo “la principal y definitiva valvula de seguridad de
la sociedad burguesa”. En el caso particular de la “Tierra Prometida”
americana, este fenémeno ha estado favorecido incontestablemente por el
infantilismo propio del pueblo yanqui. A este respecto, Huizinga sefiala que
esta caracteristica “se manifiesta en ciertas universidades americanas, en las
que la competicidn deportiva adquiere una importancia esencial, dejando en
un segundo plano la vida intelectual”. “En el Occidente burgués, el
infantilismo (que segln Sombart, se difunde juntamente con el culto a la
grandeza material comprendida en la economia capitalista) se manifiesta
particularmente en la organizacion de la actividad deportiva, en la
importancia excesiva que toman los nuevos deportes en la prensa cotidiana,
sin hablar de los periddicos especializados, hasta convertirse en el sustento
espiritual de numerosos individuos” (J. Huizinga, op. Cit., p. 112).

8 “E| proletario reclama su lugar en el banquete de la vida”,
proclama un escritor marxista citado por Sombart, el cual observa que “el
socialismo proletario” cultivando un ideal que “oscila entre el simple goce
material del individuo y el deseo de vivir su vida, de participar en los
beneficios de la cultura, de desarrollar todas las cualidades del individuo,
etc., y juzgando fundamental para este estado de cosas sofiar con una rica
dotacién de bienes materiales, pertenece completamente al interior del
universo mental propio de la época econdmica: el marxismo, concepcion
del mundo de los tenderos, no conoce valores diferentes a aquellos de la
civilizacion burguesa, en las cuales quisiera hacer participar al
proletariado” (W. Sombart, Il socialismo tedesco, Florencia, 1934, pp. 113-
114).

Louis-Ferdinand Céline ha conjurado con la violencia que le era
propia, las caracteristicas comestibles de las aspiraciones proletarias: “La
tripa sera siempre la verglienza del hombre, jamas haréis un conmovedor



Si los burgueses recitan el “leitmotiv” de la igualdad, como
concepto jurifico/cultural/sentimental, los proletarios no se contentan con la
“buena intencion”, sino que exigen que la formula, convirtiéndose en medio
de accidn concreta, elimine la distincién entre aquél que tiene y aquél que
no tiene nada, o entre quien posee Mas y quien posee menos. Es siempre en
nombre de la realidad econdmica, es siempre bajo el efecto del delirio
mistico de la economia que el proletariado tiende a imponer su articulacion
de las relaciones econdmicas, su organizacion de la justicia, su modo de
concebir la produccion artistica. Las relaciones entre los ciudadanos, etc.

La aparente antitesis entre las democracias burguesas y las
democracias socialistas se disuelve (como un témpano de hielo) frente a
esta caracteristica dominante de produccién y de consumo.

El momento prioritario que, en las democracias burguesas esta
representado por aquél que tiene el poder econdmico, y consecuentemente
el poder politico (el que tiene manda), estd constituido en las democracias
socialistas por aquél que tiene el poder politico y en consecuencia a su
disposicion (como privilegio anormal de la funcién de poder politico) los
mismos medios de produccion que, en el campo “opuesto”, forman
patrimonio de los burgueses.

De una parte, los detentadores del capital, que poseen (en
nombre de la libertad, de la justicia y del orden) el poder politico y aspiran a
conservarlo, es decir a aumentarlo para acrecentar su capital; por otra, los
Unicos detentadores del capital que, sirviéndose de diferentes imagenes de
marca, hacen publicidad para el mismo producto. La estructura
economicista del proceso produccién-consumo esta pues presente en los dos
€asos.

Este no es el momento de analizar (sino brevemente) las
implicaciones imperialistas de estos sistemas, pues la ldgica necesaria pone
justamente la solucién del asalto imperialista como medio de proteccion
Unico y fatal del sistema capitalista.

No hay pues que sorprenderse si, tanto en la sociedad burguesa
como en la sociedad socialista, también las funciones de poder se califican y

credo, un titulo de nobleza. Jamas. Intestinos &vidos de los proletarios
contra intestinos repletos de burgueses. Esta es toda la mistica democrética
(...) La conciencia de clase es una futilidad, una demagdgica convencion.
Cada obrero no pide sino salir de su clase obrera y convertirse en burgués lo
mas individualmente posible, lo mas rapidamente posible.” (L.-F. Céline,
L’école des cadavres, Paris, 1938, pp. 105y 128-129).



se expresan exclusivamente en términos de riqueza; no podria ser de otro
modo cuando se atribuye al Estado la Unica funcion de ordenador de
riqueza; cuando la funcion del Estado es excitar el incremento de riqueza,
aduefiarse de ella y proponer exclusivamente la satisfaccion de las
necesidades fisicas de la existencia vegetativa (incluyendo también,
repitamoslo, en el término “fisicas” esas complicaciones inquietas que el
burgués se complace en designar como necesidades “espirituales”).

En los dos modelos, en consecuencia, el fendmeno idéntico
admite solamente en alternancia “manchas de imagen”. Tension que opone
burgueses a proletarios de una parte, tensién que opone a burdcratas (los
funcionarios tecndcratas) a gobernados del otro lado.

Por una parte, la propiedad privada no estd comprendida en el
Estado (es decir, que no se limita a representar uno de los coeficientes
organizadores del Estado), sino que es el Estado mismo, el Estado como “la
propiedad de los propietarios”; por otra, la propiedad estatal que se resuelve
en la propiedad de aquél que administra el Estado, si bien éste y la igualdad
“abstracta” se resuelven en una prevaricacion burocratica y tecnocrética.

Llegados a este punto, seria ridiculo oponer a este analisis el
sutil “distingo” segun el cual a una sociedad sobre el plano de los resultados
entre las dos formas de organizacién (la burguesa y la socialista) no
corresponderia una identidad sustancial sobre el plano de los “principios”.

Segln éstos, la relacion explotador-explotado seria la
consecuencia tipica y normal, derivada necesariamente de las premisas del
sistema capitalista burgués, y la explotacién del gobernado por el
gobernante en el sistema capitalista-socialista deberia ser calificada de
disfuncion anormal y de la degeneraciéon no imputable a la esencia misma
del sistema®. La verdad, por el contrario, es que la esencia de los dos

° La tendencia de las democracias burocrético-proletarias del
Este europeo a converger hacia los mismos resultados de explotacion
obtenidos por las dictaduras partitocraticas, sindicales, burguesas de
Occidente representa una aplicacion de la ortodoxia marxista y no una
desviacion con relacion a ella. Sombart en su critica del marxismo, afirmaba
que éste queria construir el mundo futuro con el material ofrecido por el
capitalismo. Asi escribe: “La naturaleza adn indeterminada del capitalismo,
la hace apta para ser la realizadora de los deseos que encaminan el espiritu
de Marx. Pero justamente por el hecho de confiar en el capitalismo para la
tarea de realizar sus propias aspiraciones, Marx mostraba que en el fondo de
su alma, amaba al capitalismo...” (W. Sombart, El capitalismo moderno,



fenémenos es la misma porque los principios son los mismos: la economia
es el destino del hombre, su Unica realidad elemental (y esencial) y su
dimensién existencial ultima. Y esta “realidad primordial”, teniendo en su
centro la imagen eterna del tubo digestivo (un tubo con dos aberturas, una
para engullir y otra para evacuar, las otras aberturas eventuales sélo sirven
para facilitar la buena digestion y estimular las secreciones gastricas,

Turin, 1967, p. 490). Es con respecto a esta posicién congénita que nace el
complejo de inferioridad sufrido por los marxistas de las democracias
burguesas mas opulentas, complejo de inferioridad que engendra
practicamente con regularidad tentativas de adaptacion (autogestion
yugoslava, “primavera” sionista de Praga, progresion de los tecndcratas en
Polonia, etc.).

Pero, es importante comprender que la posicién adoptada por
Freda respecto a la democracia burocratico-marxista es de signo algebraico,
opuesto al representado por los diferentes disidentes (cristianos a lo
Soljenitsin, progresistas a lo Sajarov, marxistas de la nueva izquierda como
Hegedus, judios diversos) cuya tarea consiste en obrar con miras al fin de
un alineamiento futuro de sus respectivas naciones (y del campo socialista
en general) sobre el modelo occidental hasta una integracién total. Los
“disidentes” representan la vanguardia visible y provocadora del asalto que
Occidente esta a punto de lanzar contra las zonas atrasadas de la Europa del
Este: es pues significativo que sus palabras de orden (derechos humanos y
otras) se dirijan contra esos aspectos de los regimenes “socialistas”
(autoritarismo, partido Unico, poder militar, etc.) que, aunque sometidos a
una orientacién, desviada y deformada, podian representar aln un punto de
apoyo y un instrumento para las tendencias nacional-comunistas y nacional-
sociales que existen en ciertos medios del Este. Y es en esa ideologia de
ciertos medios “disidentes” sinceramente fieles al marxismo donde se
manifiesta la imposibilidad de un anticapitalismo marxista. La obra de un
disidente hingaro, A. Jannaszzo, nos aclara las caracteristicas doctrinales de
la nueva izquierda: “El anticapitalismo de Hegedus pertenece por completo
al mundo moderno: estd privado de sugestiones solidaristas, populistas o
precapitalistas... La ciudad nueva de Hegedus... se edifica sobre la creacion
de comunidades eficaces, llenas de estructura social de los paises de la
Europa Oriental”, (Milan, 1977, pp. 7-8). La polémica esta dirigida
evidentemente contra esos elementos “solidaristas, populistas o
precapitalistas” que en la Europa del Este no han desaparecido y de la
disidencia pro-occidental fiel al programa progresista del marxismo.



cuando esto es necesario), admite sin embargo, dos interpretaciones
diferentes de verdad: una, segin la cual todos los tubos digestivos son
iguales; otra, segun la cual todos los intestinos no son iguales, sino unos
mas gruesos y otros mas delgados (y es por esto por lo que es preciso que la
justicia, el orden, etc., velen porque no se produzca una peligrosa y
subversiva dilatacion).



LA FISONOMIA DEL ESTADO AUTENTICO

“Un dia los obreros vivirdn como los burgueses pero, por encima de ellos,
mas pobre y mas simple, estara la casta superior. Ella sera quien posea el
poder”.

Existe, empero, aquél que no se deja poseer por las seducciones
de la economia y se mantiene firme en la conviccion de que la tarea
primordial del Estado no es el de garantizar la adquisicion o conservacion
del frigorifico, de la lavadura o de los ocios semanales. Hay quien esta
convencido de esto porque cree que el fin del hombre no es el de
mantenerse, vegetando y satisfecho, en las mejores condiciones fisicas de
existencia, sino que es otra cosa; que es justamente esta otra cosa la que da
sentido y estilo a la existencia y que es en virtud de esa otra cosa, vale la
pena desproletarizarse y desaburguesarse, agotando el cuadro de
condicionamiento determinado por la existencia de necesidades fisicas en
las partes y regiones menos importantes del ser humano.

Es a esta raza de hombres verdaderamente libres (a estos ascetas
en el sentido clésico del término, de la politica) es a quienes proponemos el
di&logo acerca del verdadero Estado y de la funcién del hombre justo y libre
en él: con la intencion no de presentar una entidad vaga y sentimental, sino
de orientar hacia la intuicion sutil del mito (y del misterio del mismo) del
Estado.

No buscaremos el Estado sobre la base de una investigacion
empirica entresacada del bagaje de los Estados existentes hoy; intentaremos
concebir el Estado no como un fendmeno historico (el Estado hic et nunc)
desde el punto de vista fenomenoldgico, pero quisiéramos comprenderlo en
lo absoluto: como valor, es decir, como realidad pro eternitate. Una realidad
que, considerada en si, no tiene necesidad de manifestacion, de soporte
histérico (el Estado existente) para ser legitimo. En otras palabras,
queremos tomar la esencia del Estado sobrepasando las mediaciones
representadas por el fenémeno histérico de los Estados: mejor, a la luz de
esta esencia y de la idea del Estado que ella alumbra, juzgar si esos
fendmenos (los Estados historicos) son aplicaciones mas o menos 6ptimas
con relacion a este canon.



Las indicaciones que siguen no derivaran de nuestra ideologia
personal (admitiendo que tengamos alguna), convencidos de la rigurosa
verdad segln la cual “una idea no puede ser nueva, ya que la verdad no es
un producto del espiritu humano, sino que existe independientemente de
nosotros que s6lo podemos aspirar a conocerla”.

Retomando aqui lo dicho anteriormente, nuestro mito del Estado
no vale como utopia, si por utopia entendemos aquello que no puede
realizarse y existir, sino como fruto de una concepcion cerebral e
intelectualista.

El mito del Estado es el mito de un orden politico que sin
pertenecer a algin tiempo y espacio particular “es” eterno y eternamente se
reproduce como verdadero.

Los principios del Estado verdadero, recubriendo el terreno del
“deber ser”, asumen un caracter eminentemente normativo y, como tales, no
estan verificados por el reconocimiento o el compromiso, por el rechazo
decidido de aquél que vive en el mundo histérico. Conducen a un nivel
metapolitico y metahistorico que es consecuentemente auténomo con
relacion a las formas de existencia politica empirica: son por el contrario
esas formas las que para no volverse abstractas y poder ser “formas” de
cualquier cosa “real”, deben existir en funcién de esos principios.

La significacion del Estado verdadero depende de la tension
animadora que inspira en el microcosmos individual, en tanto que
representa un centro real de poder y no una superestructura inerte. EIl Estado
verdadero no se opone como un fin auténtico la riqueza econémica y el
bienestar de todos los ciudadanos o de un solo grupo social, sino eso que los
griegos de la Antiguedad definian lucidamente en términos de felicidad
“endaimonia”, la armonia de los diferentes componentes del cuerpo del
Estado. “Felicidad” en el sentido de integracion, de realizacién, de
participacion con los elementos sobrehumanos y divinos de la realidad.

En el Estado verdadero debe estar garantizada la unidad organica
del cuerpo social, unidad que no debe entenderse como intrusion del Estado
en un pretendido terreno de intereses privados del ciudadano, sino como
constitucién de un clima de tensién ideal donde cada cual esta y permanece
en su puesto, siguiendo sus propias inclinaciones con coherencia, fidelidad
y libertad. No es, pues, admisible en este Estado que alguien cometa
prevaricaciones, abusos y perjudique al préjimo: al contrario, debe sustituir
la anomalia por una voluntad llcida y consciente de seguir una existencia
conforme a la propia naturaleza.



Evidentemente, cuando se atribuye al Estado (o mejor, cuando se
reconoce en el Estado) la funcién de favorecer ese clima que sélo hace
posible un régimen de vida ordenada, no se quiere considerar al Estado
como medio de una actividad generadora de “virtud” (en el sentido
moderno y moralista del término), como puro elemento “en funcion” del
alma humana. El Estado verdadero, por el contrario, debe entenderse como
una realidad con cuyo contacto, todo lo que se propone de forma
condicionada, como moral individual, se objetiviza, se decanta en términos
de una ética liberada de esos caracteres de “virtud” que se atribuyen
actualmente a la moral.

El verdadero Estado no es el fruto de una ideologia o de una
concepcioén politica individual, sino la realizacion responsable en términos
de régimen politico, de un principio impersonal, de una norma que
podriamos definir “a priori” conducente a ese “derecho natural de las razas
heroicas”, donde la significacion de la naturaleza no finaliza con el
elemento fisico, funcional, sino que adquiere el valor de una palabra
“normativa”, simbolo de toda condicién “normal” e integrada de existencia.
Un canon que representa el “habito interior”, la forma absoluta de un estilo
de vida que se realiza en la fidelidad a lo que realmente “se es”.

El verdadero Estado no constituye una simple estructura de
derecho positivo, sino que es esencia y funcion superior: el espiritu del
Estado, el centro del Estado esté representado por un poder que trasciende
el plano de lo que es inmediatamente terrenal y simplemente humano.

El verdadero Estado vale como principio ordenador de una
reconquista que el hombre debe hacer: la reconquista del supramundo, el
restablecimiento de su dimensién heroica. Consecuentemente, el Estado
verdadero representa el elemento necesario de mediacion que provoca la
reintegracion del ciudadano en la realidad divina: s6lo a través de
mediacién el ciudadano realiza la superacion de su propia existencia
individual, abriéndose a una realidad que, en tanto que es auténoma, le
trasciende.

Esta imagen del régimen politico, desarrollada de forma
coherente y total, puede recibir la acusacion de usurpar cualidades y
dimensiones “religiosas”, obligando al hombre (que siente esta tension
hacia lo divino) a desviarse de su direccién propia (que seria, segin la
acusacion, la direccion religiosa) para orientarla hacia la direccion laica
indicada por el Estado (el cual constituiria el sucedaneo de funciones que,
legitimamente, no le incumbirian).



La respuesta a la acusacion emerge de forma clara de los mismos
términos deformados desde los que se formula: de hecho, esto nos conduce
a una ruptura casi ontolégica (que hemos de rechazar decididamente) entre
el mencionado &mbito laico del Estado y el plano abstracto de lo espiritual,
auténomo con respecto al primero. Una ruptura por la cual los valores
divinos intrinsecos a la condicion humana pasarian a ser simples elementos
morales, hundidos en el equivoco del “mundo de la conciencia”, mientras
que los elementos humanos, desligados de esas potencialidades divinas
pasarian a ser profanas y laicas.

Ningun hiato, por el contrario, debe existir entre el orden de los
valores y el plano del verdadero Estado, ya que si uno se vuelve extrafio al
otro, se rompe una realidad organicamente unitaria: se llega solamente al
resultado descompuesto de interiorizar, de forma emotiva y moralista, en
una pretendida “conciencia humana” los valores, y se resta al orden publico
los Unicos caracteres que pueden calificarlo y legitimarlo.

En el verdadero Estado no se puede sobreponer al individuo con
referencia al Estado o considerar, por el contrario, la primacia de éste sobre
aquél, porque la realidad del Estado verdadero no estd separada de la
realidad del individuo por diferencia alguna de estructura (mas que de dos
realidades, se deberia hablar de dos coeficientes de una realidad Unica, de
dos aspectos del mismo fendmeno, sin solucién de continuidad sustancial) y
solamente subsiste una diferencia funcional de posibilidad, de intensidad,
considerando siempre que el Estado representa el centro de tension
necesario para que el ciudadano sea “feliz”.

Por otra parte, en el verdadero Estado no hay “individuos”, sino
hombres miembros del Estado; hombres animados por una ética de vida
suprapersonal, seres diferenciados, a cada uno de los cuales incumbe un
rango diverso segun articulaciones organicas.

Estos hombres estan unidos como fin de la obra del Estado y su
perfeccion es el destino del Estado mismo. Sélo asi puede existir el hombre
en el Estado y, de forma anéloga, el Estado se legitima al cultivar, suscitar y
sostener la disposicion de los que en él se integran.

Unicamente en el verdadero Estado, los hombres participan en
un destino y adquieren poder, que es fuerza no humana. Sienten su
significacién sobrenatural; se nutren de su realidad que es una realidad
superior. Repitdmoslo: es el verdadero Estado el que determina la direccion
a seguir y “ordena” los movimientos a través de los cuales el hombre
alcanza el fin “auténtico” que consiste en su participacion en lo divino.



Es el verdadero Estado quien propone a cada hombre el
reconocimiento de su funcién irreductible, de su lugar, de su naturaleza, la
insercion en justas relaciones de superioridad e inferioridad: en una palabra,
el reconocimiento de su libertad. Y ésta no es la libertad negativa que se
manifiesta al exterior, la libertad vuelta hacia lo Gtil y lo particular, es decir,
la Gnica libertad concebible y que se resuelve en términos de
indeferenciados e igualitarios, que se desarrolla en direcciones de rebelidn.
Sino que es una libertad cualitativa y diferenciada, propia de la persona a
quien este valor es inherente. Libertad que no deriva, como se ha dicho, del
hecho abstracto y elemental de ser simplemente hombre, sino que es medida
por la talla, por la dignidad de cada uno. Que es capaz de realizar sus
propias posibilidades y de adherirse a su propia perfeccién particular en el
interior del marco politico del Estado. Libertad, en fin, que significa
disciplina interior y respeto del plano jerarquico desde un punto de vista
cualitativo.

Tras estas apreciaciones concluiremos reafirmando que la idea
del Estado, ese proceso que tiende a penetrar en el misterio del Estado, no
puede desarrollarse segin valores simplemente légicos que encuentran
origen y fin Unicamente en el pensamiento humano, sino por mediacién de
una referencia lGcida a valores metafisicos inherentes a la esencia de la idea
del Estado, a su nicleo que no pertenece al &mbito de las cosas sujetas a los
lazos del devenir.

Reafirmar que realidad de lo que es sagrado y divino, y
sacralidad de lo que es estructura politica real, deben constituir el soporte
del Estado verdadero: ya que en el seno de un Estado un régimen politico no
se legitima poseyendo una fuerza espiritual y una capacidad de proponerse
finalidades espirituales, si no representa nada en lo orgénico y central: sélo
sera estructura muerta, materialista y social, resultante de la rigidez propia a
todos los organismos sin fuerza vital



NECESIDAD DE UNA METODOLOGIA OPERATIVA

La clase no es mas que una categoria burguesa: en la tentativa de
hacer concebir de forma clasista las exigencias revolucionarias obreras, el
burgués se vale de un argumento con el que tratar de llevar de nuevo a su
mundo, en el marco de su sociedad, a los representantes de la humanidad
nueva, hacia un régimen de transacciones, de compromisos y de
negociaciones permanente.

Ahora, tras haber trazado (explicando sus lineas elementales) la
fisonomia del verdadero Estado, debemos considerar qué obra politica se
imponte para testimoniar activamente nuestra adhesion a la imagen de ese
Estado auténtico. No es aceptable la hipotesis (ni siquiera parcialmente) de
aquellos que aun cultivando de forma racional esta imagen (el modelo
fijado en los cielos, a decir de Platén) sostienen la necesidad de esperar en
la distancia el hundimiento de las formas asociativas (que méas eficazmente
podriamos llamar férmulas) a través de las que se expresa la actual realidad
politica. Para éstos, efectivamente, el mito del Estado se convierte en utopia
“contemplada de forma intelectualista”: para ellos, el desapego representa
en verdad la coartada destinada a enmascarar la incertidumbre, la
incapacidad y el miedo.

Para los estériles apologetas del “discurso” sobre el Estado, toda
accion en términos politicos seria casi una caida de nivel, un descenso hacia
el compromiso: carecen de idea del Estado, a lo sumo un concepto del
Estado, disimulado en sus propios recovecos mentales. Consecuentemente
no tomamos en consideracion a esos adoradores de abstracciones y de la
I6gica de lo inevitable, esos campeones de testimonios conceptuales. Para
nosotros, ser fieles a nuestra vision del mundo (y del Estado) significa
conformarse a ella, no abandonar nuestras empresas para realizarlas
histéricamente: y ciertamente, no manifestar la devocién ideolédgica y
contentarse con la coherencia mental.

Desarrollando esta premisa debemos afirmar, pues, que la
condicion (no suficiente pero sin embargo necesaria) para poner los
elementos de fundacion del verdadero Estado es la subversion de todo lo
que existe haoy como sistema politico.

Es preciso favorecer, exasperar, acelerar el tiempo de esta
destruccion, intensificar la accion de ruptura del presente equilibrio y de la



fase actual de compromiso politico. Es preciso velar para que los medios
eventuales, las fuerzas potenciales contribuyan al cortocircuito de los
centros absorbidos o integrados y a través de las numerosas oportunidades
de cristalizacién que el sistema burgués permite.

Consecuentemente, debemos inevitablemente transferir nuestras
consideraciones del plano del reconocimiento de los principios al plano
operativo: del plano de lo que es valido al plano de lo que es eficaz, para
ajustar la “realidad” miserable (a la que deberiamos llamar para ser justos
“irrealidad”) del periodo histérico en que vivimos, a la realidad auténtica.

El camino a seguir (repetimos) debe ser éste: rigida firmeza en lo
esencial y maxima elasticidad sobre el plano funcional.

Hemos indicado mas arriba lo que se debe retener como
esencial. Hemos considerado la necesidad de descubrir un plan al cual
atenernos solidamente y el estilo que debemos cultivar. Hemos sostenido el
principio segin el cual nuestra accion politica debe desarrollarse
esencialmente y articularse en la bdsqueda de hombres cuyas tendencias,
vocaciones y cardcter estén proximos a nosotros. Gentes que tengan la
misma idea del Estado que nosotros. En el presente, a esta coalicion de
hombres (que no podemos crear pero que debemos reconocer y tonificar)
que han escogido luchar en el mundo de las democracias burguesas, a esos
hombres que rechazan como extrafio a su estilo una equivoca funcién de
“devocion” intelectual, debemos proponer un objetivo definido de lucha: la
destruccién del mundo burgués. Es decir, que debemos convencerles de que
el mal representado por la sociedad burguesa es incurable: que ninguna
terapia es posible, que en lo sucesivo una operacién quirdrgica no seria tan
eficaz, que es preciso acelerar la hemorragia e inhumar el cadaver.
Debemos persuadirles de que no se puede edificar en tanto aln queden las
ruinas; que la premisa fundamental para construir el verdadero Estado es la
demolicion de las formas residuales de los regimenes burgueses.

Ciertamente habra perezosos, ingenuos e incapaces, aquellos que
exigiran garantias “para luego” sobre el control de las reacciones que
seguiran a la desaparicion de los regimenes burgueses. Aquellos que temen
el salto en la niebla (y que se creen, evidentemente, en posesion de la
verdadera luz) consideran posible utilizar la cola para sujetar y prolongar,
de una manera u otra, este orden periclitado con el auxilio de vagos
correctivos.

A éstos, debemos responder que no es el momento de poner
ahora el discurso del “después”. El discurso del “después” se presenta como
real en la medida en que se puede prever un método riguroso para el



después alejados de soluciones mesianicas. El discurso sobre el método del
“despues” debe ser solamente con referencia a las situaciones concretas que
apareceran, es decir, sobre hipétesis histéricas. Aquél que esta persuadido
(v se trata de convicciones viscerales) de que la destruccién de la sociedad
burguesa implica forzosamente la fundacion del Estado (o bien de formas
asociativas  diferentes) proletario, puede solamente merecer el
reconocimiento que conviene a los idiotas y a los superficiales. Este se ha
vuelto siempre, sin tener conciencia de ello, complice de las fuerzas que
pretenden hoy perpetuar el equilibrio burgués; sin querer comprender que
justamente es ahora cuando el equilibrio burgués tan sélo tiene dos siglos de
vida, cuando mas claros son los sintomas que demuestran que ha entrado en
una fase crepuscular y que estd a punto de agotar su capacidad de
existencia.

Sin embargo, no es hacia ellos, sino hacia otros compafieros de
amino a donde dirigimos nuestra atencién: hacia aquellos que han
comprendido perfectamente que burguesia y proletariado son las dos
resultantes (0 las escorias, para ser exactos) de un proceso Unico resultante
de la descomposicién del Estado organico; que ambos representan las dos
caras de una misma moneda; que ambos constituyen realidades
interdependientes; que han deducido que proletariado y burguesia se
necesitan entre si, uno frente al otro con relacién al consenso que garantiza
el equilibrio de esta sociedad y que ni burguesia ni proletariado podra
sobrevivir disociado del otro; que la cuestion “social” ha aparecido justo
cuando la burguesia (convertida en clase en el estricto sentido de la palabra)
ha constituido su propia dictadura; que el mundo antiguo y las formas de
organizacion del Estado que nacieron en esta época conocieron la riqueza y
la pobreza: pero que a todos les estaba reconocida la dignidad de hombres,
mientras que las sociedades y los tiempos modernos no conocen sino
explotadores y explotados: y que todos viven bajo la esclavitud del dinero.

Es fatigoso repetirlo, pero si la repeticion puede convenir a
nuestra explicacion, repitdmoslo: burguesia y proletariado son dos
elementos que se integran el uno en el otro: uno llama al otro; s6lo una
diferencia de orden cuantitativo separa a uno del otro. Y nosotros, si
rechazamos destilar el sudor de aquél que trabaja para sublimarlo
seguidamente y producir vapores de incienso, tampoco queremos sostener y
exaltar las glandulas que segregan esos sudores.

Las soluciones que nosotros proponemos concernientes al
método a adoptar, serdn indicadas en el capitulo siguiente. Se limitan,
voluntariamente, a determinar los elementos de la organizacion del Estado,



es decir, a considerar la realidad del Estado en uno de sus momentos: el de
la reglamentacion de las relaciones elementales de vida entre los
ciudadanos.

Entre las orientaciones que seguiran y las indicaciones
procedentes, representativas de lo que hemos definido como la realidad del
Estado verdadero, hay una coherencia organica, que puede parecer
paraddjica por el hecho de que quiera adoptar una estructura por asi decir
comunista y, simultdneamente, sostener el valor del Estado orgénico y el
orden jerarquico. Por el contrario, para nosotros jerarquia no tiene el sentido
de oligarquia; Estado organico no significa libertad para los burgueses y
explotacion para los proletarios; y que el orden no esta determinado por el
equilibrio de consumo que ofrece el sistema burgués. Sucede que los dos
altimos siglos de dictadura burguesa han pretendido hacernos comprender
que el deseo de riqueza material, la impulsion a la hegemonia fundada sobre
la riqueza de bienes, han sido los factores determinantes de las aberraciones
insoportables, de las situaciones alienantes, de las disminuciones
envilecedoras sufridas por los hombres.

Anteriormente  hemos afirmado que intentamos proponer
orientaciones que sirven para definir las estructuras del Estado en uno de
sus fines: aquél que tiende a armonizar las relaciones econémicas entre los
ciudadanos y a ordenar la esfera de su “socialidad” (relaciones juridicas,
educativas, etc.). por otra parte, estd hecho de que queramos considerarlo
como un objetivo, que no es ciertamente el primero entre los propios del
Estado, sino que se justifica solamente en términos instrumentales con
relacion a los fines dominantes: este hecho, justamente, demuestra el
caracter insostenible tanto de la acusacion de sincretismo ideoldgico como
del reproche de aceptar las premisas igualitarias y colectivistas tipicas de las
democracias socialistas. ElI hecho de asumir criterios comunistas en el
terreno de la concepcion de bienes materiales no significa adherirse a las
condiciones del socialismo marxista'.

10 Aguellos que confunden comunismo y socialismo marxista
ignoran evidentemente qué programas comunistas fueron enunciados con
anterioridad a Marx y Engels. Sélo en el ambito de la cultura europea y para
referirnos exclusivamente al pensamiento politico de la Edad moderna y
contemporanea, recordemos la Utopia de Thomas Moro y la Ciudad del Sol
de Campanella, proyectos politicos trazados sobre el modelo de la politeia
platénica. Citemos, ademas, las doctrinas de Morelly de Mably, la tentativa
de Babeuf por instaurar un comunismo autoritario, el ideal del falansterio



Las riquezas materiales (todas las riquezas materiales) deben ser
propiedad del Estado, porque ellas sirven al Estado en su funcién
organizadora; porque el Estado debe estar desligado de esas
preocupaciones, es necesario garantizarle que estard despojado de la
prevaricacion que supone la detentacion de riqueza en manos de un grupo
oligarquico de poder econémico.

sofiado por Fourier, la utopia icariana de Cabet. Abstraccion hecha de sus
realidades practicas, es innegable que ciertas civilizaciones tradicionales
(como aun hoy ciertas culturas primitivas) han estado caracterizadas, en el
terreno socio-econdémico, por una organizacion colectivista. Se replicara
que las civilizaciones “normales” que se han ido sucediendo en la historia
europea durante la Antigiedad y la Edad media, han atribuido una
legitimidad a la prosperidad personal incluso otorgando poca importancia al
lado econdmico de la existencia. Se puede responder a esta objecién
afirmando que estos ciclos, estan definitivamente cerrados; y nadie ha dicho
que una nueva forma tradicional deba obligatoriamente mantener el tipo de
organizacién econdémica que ha caracterizado las formas precedentes. Por
otra parte, Freda arroja luz sobre el hecho de que la propiedad privada, esta
jugando un papel capital en la existencia del mundo burgués, un papel bien
diferente de aquél que tuvo en las civilizaciones clasicas o en la civilizacion
medieval. “En el origen —escribe Oswald Spengler-, habia bienes porque
habia poder. Hoy se es poderoso porque se tiene dinero. El dinero eleva al
espiritu sobre un trono. Democracia significa identidad perfecta entre dinero
y poder politico” (O. Spengler, La decadencia de Occidente). La propuesta
por Freda s6lo puede ser comprendida como un remedio extremo a un mal
extremo.



LA ORGANIZACION DEL ESTADO POPULAR

Lo importante no es que una clase nueva llegue al poder, sino
que una humanidad nueva, al mismo nivel que las deméas figuras de la
historia, cubra con un significado propio, el espacio del poder. Para esto,
hemos rechazado ver en el obrero la representacion de una clase nueva. O el
obrero no es nada o es algo mas que todo esto: el representante de una
figura determinada, la cual obra segin sus propias leyes, siguiendo su
propia vocacion participando de una libertad particular.

O la vida del obrero es autdnoma, expresion directa de su ser vy,
consecuentemente, soberana, o bien no serd otra cosa mas que el esfuerzo
por asegurar una parte en el campo de los viejos derechos y de los placeres
insipidos de una época agotada.

Para la organizacién del Estado popular, la eliminacién de la
propiedad privada bajo todas sus formas serd necesaria, las Unicas
excepciones estaran representadas por los bienes de consumo individuales.

La propiedad debera ser publica exclusivamente y los bienes
particulares formaran parte del patrimonio del Estado.

En el terreno de la produccion industrial, a la extincién de las
empresas privadas particulares seguira la aparicion de concentraciones de
empresas diferenciadas y a nivel territorial, ya segin los objetivos de
produccion.

En cada empresa industrial funcionard un Comité de Gestion de
Empresa que nombrard periddicamente al Comisario de Empresa con las
funciones (deberes y poderes) de coordinacion de toda la actividad de la
empresa.

El Comisario de Empresa serd responsable de sus actos ante el
Comité de Gestién y el Organismo Regional (Presidium Regional).

En el ambito de la produccién agricola, a la disolucion de las
pequefas y grandes propiedades privadas actualmente existentes, sucedera
la construccion orgénica de concentraciones agricolas territorialmente
diferenciados segun las exigencias de produccion.

Los trabajadores de la tierra constituirdn el Comité de Gestién de
la Concentracion. Este organismo nombrard al Comisario de la
Concentracion con funciones analogas a las del Comisario de Empresa.



En el ambito abandonado por lo que actualmente es definido
como *“actividad de comercio” seran formados Centros de Consumo
territorialmente articulados, de forma que represente un lazo entre cada
unidad industrial y agricola y los beneficiarios de ese producto de consumo.

El funcionamiento de este organismo se hara posible por la
aplicacion de criterios analogos a los indicados para la estructuracién de la
empresa industrial y de la Concentracion agricola.

Las unidades operativas representadas por las empresas
industriales, las concentraciones agricolas y los centros de consumo,
articulados en unidades territoriales organicas convergeran (al nivel de cada
region) en el Presidium Regional, organismo que debera coordinar las
diferentes actividades y garantizar el equilibrio funcional de la unidad
regional.

A nivel nacional funcionara el Presidium Politico de Estado,
donde los miembros seran elegidos por los diferentes presidiums regionales.

Periddicamente, el Presidium Politico de Estado escogera al
Regente del Estado. Este ejercera sus propias funciones coordinando la
actividad de los comisarios de Estado (propuestos a la industria, la
agricultura, el consumo, los asuntos financieros, la educacion popular, los
asuntos extranjeros, la justicia popular, la milicia popular...).

Los Comisarios de Estado, escogidos por el Regente del Estado,
entre los que seran propuestos por el Presidium del Estado, tendran tareas
de vigilancia y de colaboracion con los comisarios de empresa, de
concentracion agraria y de centro de cada unidad territorial menor y con los
miembros de cada presidium regional.

La politica econdmica del Estado popular estard guiada por
criterios esencialmente opuestos a aquellos en vigor en las presentes
economias de tipo capitalista (economias de mercado). La actual relacion
produccion/consumo (en el que el caracter expansionista y patolégico de la
produccion suscita y multiplica de manera exasperante el consumo) sera
completamente invertido con la atribucion de la funcion preeminente a la
Programacién de los Bienes de Consumo con relacion a la produccion.

La misma relacion (oportunamente mas elastica y funcional en
consideracion del objetivo a alcanzar) valdrd como referencia para la
activacion de los cambios en el extranjero.

Asuntos Financieros. El pluralismo de los institutos bancarios
(actualmente en vigor en las economias de tipo capitalista) sera eliminado.



Sera constituida una Banca del Estado (bajo la direccion del
Comisario de Estado para los asuntos financieros) con la tarea de garantizar
el equilibrio funcional de la economia del Estado popular en cada sector de
la produccidn, del consumo y de los intercambios con el extranjero (es
evidente que la funcién asumida por la Banca del Estado no toma ningun
carécter de crédito).

La banca estatal emitira la moneda del Estado cuyo poder
adquisitivo estard exclusivamente garantizado por la riqueza econémica del
Estado popular.

Educacién Popular. Hay que decir ante todo que esta expresion
no representa —en absoluto- los caracteres humanistas-clasistas-cientificos
de los que esté infectada la educacion al uso en los paises en los que domina
la clase burguesa.

La actual estructura escolar italiana sera destruida sin reservas ni
excepciones. Los titulos académicos seran abolidos.

El criterio rigido y constante de direccion al cual debera
adherirse el Estado popular en este &mbito de actividad puede resumirse por
la formula siguiente: “La escuela como preparacion para el trabajo”. Una
vez eliminadas las superestructuras humanistas y las sublimaciones
cientifistas, la escuela sera rigurosamente funcionalizada a fin de que la
formacion escolar sea subordinada a las exigencias productivas del Estado
popular.

En el Estado popular no habrad lugar para la cultura
intelectualista abstracta de tipo burgués. La escuela, consecuentemente,
deberd tomar una estructura diferenciada y elastica de forma que reaccione
inmediatamente a los impulsos que el Estado popular suscitara en ella.

Una vez terminado el curso de estudios unitario y comin a
todos, no estara permitido al estudiante particular “escoger” (arbitraria y
egoistamente) el tipo de estudios que le guste. Serd, por el contrario, el
Estado popular el que determinard, en relacién con su propio equilibrio
econdmico, qué “nociones operativas” deberdn ser conocidas por el
estudiante miembro del Estado popular.

En una pequefia medida, la familia estard encargada por el
Estado popular de cumplir las tareas educativas hacia los jévenes miembros
del Estado popular.

La constitucion de “casas” para los jovenes de ocho a veinte
afios, complementarias a las unidades operativas econémicas territoriales



(empresas industriales, concentraciones agrarias, centros..) y el
funcionamiento de institutos semejantes para los miembros del Estado
popular menores de ocho afios serdn determinadas para alcanzar
organicamente este objetivo.

Los nacimientos de jévenes miembros del Estado popular seran
rigurosamente programados en relacion al equilibrio funcional del Estado
popular.

Justicia popular. La abolicion de la propiedad privada
provocara la desaparicion de las formas de reglamentacion de las relaciones
individuales resumidas en lo que los burgueses llaman “derecho privado”.

La administracién de justicia (dirigida concretamente a su
funcion de ordenamiento administrativo) estard dirigida exclusivamente
hacia el castigo de los crimenes cometidos contra el Orden popular del
Estado, bajo todas sus manifestaciones (crimenes cometidos contra la
propiedad publica, contra la Constitucion Popular del Estado, contra el
equilibrio de las relaciones individuales).

La estructura y la composicion actual de la magistratura seran
radicalmente abolidas. La justicia popular sera ejercida a un unico nivel de
jurisdiccién (por un juez popular designado por cada unidad territorial
menor) por el Presidium Regional entre los que seran escogidos por los
comisarios de empresas, concentraciones agrarias y centros después de una
proposicion de los comités de gestion correspondientes.

El juez popular estara4 ayudado por un jurisconsulto, nombrado
por el comisario de Estado para la Justicia Popular, experto en materia de
derecho criminal y seré responsable de sus funciones ante los comités de
gestién y el Presidium regional. Sera obligatorio para cada miembro del
Estado popular sefialar los casos y las circunstancias en las cuales un juez
popular habra cometido crimenes en la administracion de la justicia popular.

En circunstancias excepcionales, el recurso al Regente del
Estado, estard permitido. Ningln acto (aln no expresamente constatado)
cuya naturaleza lesione el orden popular del Estado y por lo tanto criminal,
quedara impune.

Las penas consistiran en trabajos forzados; para los crimenes
méas graves contra el orden popular del Estado y la propiedad publica la
pena de muerte estara prevista.

A la responsabilidad de los diferentes comités de gestion y de los
diversos comisarios de empresa va unido el deber de vigilancia y



prevencion, con el fin de que aquellos que pertenecen a su unidad
productiva no comentan crimenes. Consecuentemente, se infligiran
sanciones proporcionales a todos los componentes de un grupo del cual un
miembro haya cometido crimenes contra el Estado popular.

Este principio de acciéon proviene de forma coherente de la
estructura misma del Estado popular, que no reconoce al individuo ninguna
realidad autonoma, sino solamente a los cuerpos o unidades productivas en
el seno de las cuales esta constitucionalmente insertado.

Asuntos exteriores. La denuncia del Pacto Atlantico y de su
organizacion militar asi como la ruptura de relaciones que unen actualmente
a Italia a las estructuras neocapitalistas (Comunidad Econdmica Europea,
etc.) debera provocar la insercién activa del Estado popular en la esfera de
los Estados que rechazan aferrarse a la politica de los bloques imperialistas
de poder. El Estado popular trabara alianzas con todos los Estados
auténticamente anticapitalistas y favorecera con determinacion a nivel
internacional, a los movimientos de lucha contra el capitalismo y las
complicidades revisionistas.

Milicia del pueblo. En lugar de los diferentes organismos al
servicio del Estado burgués (diferentes policias, ejército) sera constituida la
Milicia del pueblo, organica y exclusivamente compuesta de voluntarios
rigurosamente seleccionados para las diversas funciones.

A la milicia popular le seran atribuidas tareas de vigilancia y
prevencion (en el interior) contra el renacimiento de tendencias burguesas v,
de cara al exterior, funciones de defensa del Estado popular y de
colaboracién con los movimientos de lucha anticapitalista.

Cada unidad territorial de la milicia popular estard coordinada
por un Comisario de la Milicia nombrado por el Presidium Regional y
responsable ante el Comité de Milicias (compuesto por todos los milicianos
de la unidad territorial) y el Presidium Regional del cumplimiento de sus
funciones.



CONCLUSIONES

“El peor mal de Italia es adn lo burgués: burgués/cura, burgués/campesino,
burgués/obrero, burgués/sefior, burgués/intelectual: cerca del serrin,
sustancia sin forma en la cual no se distingue ni lo alto ni lo bajo”.

Ahora, cuando nuestro discurso toca a su fin, es oportuno afadir
que no estd s6lo destinado a los hombres de nuestra orden, de nuestra
organizacion, sino que se dirige también a otros, aquellos que se oponen al
sistema actual tras haber militado en las organizaciones burguesas de la
derecha neofascista, y a aquellos que rechazan el presente régimen tras
haber militado en las formaciones (quisiéramos aqui en esta caso calificarlas
de burguesas) de la izquierda revisionista.

Se dirige, entre los primeros, sobre todo a esos amigos que ya
hayan hecho la misma eleccion doctrinal de nosotros (segun los principios
del verdadero Estado) y estén cerca de nosotros por el planteamiento de una
visién diferenciada del hombre pero indecisos en su actividad politica frente
a nuestras manifestaciones.

A ellos les decimos que ninguna oposicion separa nuestras
premisas doctrinales de nuestras orientaciones practicas: ya que no son tan
diferentes las soluciones expuestas, sino los planteamientos distintos que se
utilizan y los angulos de vista que se toman.

A ellos igualmente debemos manifestarles que los principios no
son abstracciones intelectuales, coartadas destinadas a ocultar la impotencia,
sino que deben servir, por el contrario, como paradigmas para una accion
que encuentra su realizacion concreta en wuna situacion histérica
determinada. La adhesién al principio (repitdimoslo) no debe limitarse a su
mera formulacion conceptual, a su clarificacion en el ambito racional y, en
general, a meras elaboraciones mentales. Adherirse a un principio significa
ejercer un impulso hacia la realizacion de éste: primero en el dmbito
existencial de cada uno (es decir, en la esfera del carécter), después (o
mejor: simultaneamente) como tentativa resuelta de realizarla en el ambito
del Estado. Y esto, que transforma una organizacion social cualquiera
(fendbmeno natural ya que la existencia de varios individuos implica
intrinsecamente una organizacion, por elemental que ésta sea) es un Estado
(haciendo abstraccion del significado “juridico” del término), justamente la



construccién de una comunidad, de grupos humanos, en torno a una idea, a
un principio, a una visién organica de la vida animada por aquél.

Llegados a este punto, un elemento adquiere para nosotros un
valor cada vez mayor, a saber: que una verdadera tension por traducir a la
realidad los principios del verdadero Estado no podra surgir jamas (y
cuando antes surgiese, antes abortaria) en tanto permanezcan vivas las
“estructuras sustentadoras” de los regimenes burgueses, mientras ain estén
fuertes los componentes residuales e intactas las fuerzas de derivacion (es
decir, el sustrato econémico) de la sociedad burguesa. El “medio” en el que
el burgués vive, debe ser esterilizado: tal es la razén de una reglamentacion
econémica comunista.

Sélo se nos opone un obstaculo, el problema de las modas de
destruccidon del régimen burgués es s6lo una cuestién contingente y puede
ser resuelta en un espacio de tiempo mas o menos largo. Estamos
convencidos de que la sociedad burguesa no es eterna ni inmortal: pero es
justamente esta certeza la que nos incita a acelerar el tiempo de su caida y a
no permanecer pasivos y extrafios al desarrollo de este problema.

Porque a proposito de la pretendida necesidad de desligamiento
y apoliticismo, algunas de nuestras experiencias nos obligan a revelar que
existen dos modos o interpretaciones de estar desligados frente a los
acontecimientos: por un lado, la liberacion de orden superior de aquél que
ha llegado verdaderamente a la cima (de aquel que ha descubierto
efectivamente lo desconocido y resuelto su propia ecuacién existencial) v,
por otro, la actitud de aquel que quiere tan solo representar y que manifiesta
el desligamiento propio de los insensibles y de los obtusos.

Consecuentemente, renunciar a la lucha sosteniendo que las
consecuencias estan previstas, significa expresar solamente un sofisma, la
excusa de aquel que, por constitucion, estd inclinado a renunciar o se deja
invadir por la decepcion.

Por otra parte, ¢quién osa considerar como absurda la lucha
contra el régimen burgués?. El sistema, en tanto que tal, ofrece espacio y
“libertad” a todos: también y, sobre todo, a aquellos que son “sus”
oponentes dialécticos. Paraddjicamente, tanto los “oponentes”, como los
“contestatarios” del régimen burgués, son inmolados y digeridos por éste.

Nuestra tarea, por el contrario, no es la de limitarnos a dafiar o
producir  destrucciones limitadas al régimen, sino provocar su
desintegracion. El régimen se puede comparar a uno de esos organismos
unicelulares de estructura elemental y que divididos se recomponen, que
mutilados se reestructuran: debemos dirigir los golpes al Gnico 6rgano



sensible y sutil, aquél de que depende toda la masa gelatinosa, el nicleo,
para obrar respecto a él como operan los antibidticos.

Es precisamente esa (la destruccion del sistema) nuestra tarea
histérica inmediata: ello significa dar testimonio activo de los principios del
verdadero Estado en nuestra situacion histdrica concreta. Ella tiene para
nosotros valor de tension y de adhesidn a los principios basicos de nuestra
vision del mundo, y estoy seguro de que si conseguimos cumplir esta tarea
(la desintegracion del sistema burgués) habremos hecho mucho, habremos
contribuido a desarrollar ese proceso objetivo de decantacién histérica que
nos hemos impuesto.

Somos fanaticos, fanaticos que ambicionan ser cada vez mas
lUcidos. Y lo que es propio al fanatico, es asumir una vision del mundo vy, al
reconocerla, vivirla y dotarse de todos los medios eficaces para alcanzarla.

Fuera de esto, no hay mas perspectivas. Podra aparecer bajo
rasgos ambiguos y equivocos a aquél que le gustaria divertirse con
esperanzas mesianicas 0 a aquél que esta tocado por sentimientos
quijotescos. Y ciertamente no seremos nosotros quienes convenceremos a
estos ciegos para que vean o induciremos a entender a los sordos: en tanto
que sordos y ciegos, estan privados de esas capacidades naturales. Pero
tampoco anhelamos cualidades taumatdrgicas con las que construir robots y
partir con ellos a la conquista del poder.

En realidad, el hecho de atender a orientaciones no homogéneas,
el hecho de asumir semejantes puntos de referencia no depende
(repitdmoslo) de hipotesis dialécticas sino que derivan de afinidades a
priori, de disposiciones que, osamos decir son, trascendentales, vocaciones
que son superiores al ambito simplemente mental y racional (el cual, si esta
en orden, puede ain de forma opaca reflejarlas). Se trata de descubrir esas
opciones del destino, de manifestarlas, de decantarlas cuando existen, no de
crearlas o de fabricarlas cuando no existen.

La llamada dirigida a esos hombres que, segin los esquemas
parlamentarios componen las franjas de la extrema derecha del sistema, ha
terminado. Nosotros deseamos dirigirnos, por el contrario, a aquellos que
rechazan radicalmente el sistema, situandose por delante de la izquierda del
régimen, aquellos con los que se podra realizar una leal unidad de accion en
la lucha contra la sociedad burguesa.

Es verdad que para estos, que no se adhieren a premisas
metafisicas, que no persiguen el mito del verdadero Estado, el hecho de
indicar una direccion suprahumana, metapolitica, metahistérica y el hecho
de evocar una realidad superior atribuyéndose todos los caracteres de



verdad, serd interpretada como una sublimacion por no decir una acepcién
esquizofrénica.

Pero es verdad también (y sobre todo) que, abstraccion hecha de
las fuentes de derivacion doctrinal (suprahumanas, metapoliticas,
metahistoricas para nosotros; exclusivamente humanas, histéricas, sociales
para ellos), el objetivo que constituye la tarea politica y anima a la accién en
el plano historico es el mismo para los dos: destruir el sistema burgués.
Idéntica es la exigencia de organizar la vida del Estado fuera de la dialéctica
econdmica burguesa. En los mismos términos se plantea la necesidad de la
aspiracion a romper las estructuras clasistas sobre las cuales la burguesia
apoya su dominacion. La misma tensién de una lucha lanza y moviliza a los
dos campos a reintegrar al hombre (libre de los lazos alienantes que la
dictadura burguesa les ha impuesto) en la libertad y dignidad que le son
propias.

Los dos campos quieren llegar al mismo punto de llegada:
arribar a la desembocadura. Si para nosotros alcanzar la desembocadura
quiere decir simplemente haber cumplido una parte del viaje, mientras que
para ellos el viaje ha terminado (o sigue en otra direccion), esto no impedira
que el viaje a lo largo del rio deba ser llevado a cambio y que las corrientes
deban ser superadas por ambos.

Esto toma para unos y otros los caracteres de una auténtica
certidumbre que les coloca en la exigencia de una leal exigencia de lucha en
comun sin confusién de rangos y de papeles, considerando por lo demas la
identidad de cada cual.

Para quebrar la infeccién burguesa, unos y otros debemos
unirnos alrededor de un mismo objetivo de lucha, debemos constituir un
frente Gnico de accion, sobrepasando de forma decidida todas las formas de
dogmatismo intelectualista y rompiendo radicalmente con cualesquiera
manifestaciones de complacencia pseudorrevolucionaria. Son éstas, en
efecto, las que permiten al virus de la sociedad burguesa esterilizar de
manera definitiva la voluntad de lucha de las fuerzas revolucionarias
anticapitalistas, haciendo verter las energias en disputas dialécticas y
abstractas™.

1 En términos semejantes Malynski, oponia la unidad de accién
entre extrema derecha y extrema izquierda al “compromiso histérico” del
que apreciaba la prefiguracién en la coincidencia de intereses que acercaban
al gran capital por una parte y a las burocracias de los partidos y sindicatos
por otra: “Contra ese bloque de insolencia democréatica, de rapacidad



Es preciso, en fin, que las fuerzas en la lucha unitaria contra el
sistema, por la subversion del sistema, precisen sus verdaderos objetivos de
forma radical. Abandonando tacticas ahogadas por lazos legalistas o por
ilusiones reformistas: sin ningun titubeo (culpable) ante el empleo de todos
esos medios drasticos y definitivos que son conformes con los obstaculos a
abatir y justificados por la grandeza del fin perseguido.

Hay que persuadirse de esto: en un soldado politico, la pureza
justifica toda dureza, el desinterés toda astucia, mientras que el caracter
impersonal impreso a la lucha resuelve toda preocupacion moralista.

financiera y de dominacion judaica, deberia haber un blogue de extrema
derecha y extrema izquierda”.

Mayo de 1969 ve desarrollarse en Italia,, la unidad de accion
sostenida por Malynski. Formaciones de extrema derecha como “Primula” y
“Caravella” rechazan el anticomunismo visceral en nombre de la exigencia
prioritaria de luchar contra el sistema al lado de los diferentes grupos de
extrema izquierda, que veian en las cruzadas antifascistas una maniobra
revisionista para acudir en socorro del sistema burgués, mientras que las
vanguardias “nacional-europeas” como “Joven Europa” y “Lotta di Popolo”
se empefiaban para reforzar este ataque concéntrico contra el poder. Frente a
la nueva y peligrosa situacion, el régimen moviliza junto con la policia
especial y los carabineros, a los eshirros burgueses del Partido Comunista
Italiano y del Movimiento Social Italiano. Por no citar mas que algunos
episodios: en Milan, un grupo del MSI intenta atacar la Facultad de Letras
bajo la beneplacita mirada de la policia; en Roma, activistas del PCI
intentaron incendiar la Facultad de Arquitectura; al dia siguiente una banda
tricolor dirigida por Giorgio Almirante y por Caradonna asalta la Facultad
de Derecho para “liberarla” de los “comunistas” (que casualmente eran
militantes nacional-revolucionarios de “Primula”, “Caravella”), etc., etc. Al
poco tiempo las maniobras conjugadas de los antifascistas y los
anticomunistas consiguen romper la unidad de accion que estaba a punto de
conseguirse. En 1977 parece que son ultras de derechas los que ayudan a
dar caza a Lama (epigono de Caradonna) en la Universidad de Roma,
mientras que se sefiala para el mismo afio, la presencia de “ordinovisti” en
el curso de los enfrentamientos que tuvieron lugar en Bolonia entre los
autonomos y la policia.



En préximas entregas:
0 Metafisica de la guerra de Julius Evola

0 Manifiesto de Unabomber
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