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A v e r t i s s e m e n t de l'auteur a u x l e c t e u r s de ce liv r e . 

Cet essai n'est pas à proprement parler un ouvrage scientifique. 
De nos jours, le développement des sciences a pris une telle 
ampleur qu'une multitude de spécialités a été rendue nécessaire. 
En fonction de cette diversification extrême du "savoir", il 
devient malaisé pour un chercheur d'avoir une vue d'ensemble des 
domaines de la connaissance. 

L'étude proposée se range dans le secteur de la philosophie plus 
que dans celui des sciences, selon les cloisonnements 
universitai res. 
Elle n'a cependant rien à voir avec la philosophie classique 
héritée des penseurs grecs qui, aujourd'hui encore, domine la 
discipline. Elle se rapproche plus de ce que certains savants du 
XIX* siècle appelaient "Philosophie de la nature" ou "Philosophie 
nature 1 le" et que les dictionnaires philosophiques actuels nomment 
"Naturalisme ontolORique" : 
"Doctrine qui nie le surnaturel et refuse de reconnaître 
l'existence réelle d'un ordre spirituel distinct, par essence, de 
1'ord rc na turel. 
Dans une telle perspective philosophique, la nature, conçue comme 
l'ensemble matériel des êtres vivants et des choses du monde 
physique, représente à elle seule le tout de la réalité. 
Elle ne nécessite donc aucune intervention extérieure pour 
exister, s'organiser ou se développer, et constitue le seul objet 
possible pour une expérience humaine authentique ou un savoir 
posi ti f." 

La philosophie développée dans cet ouvrage s'inscrit dans une 
longue lignée d'oeuvres aux auteurs surtout célèbres à partir du 
XIX* siècle et parmi lesquels nous rencontrons : Oken, enseignant 
que l'homme est une reproduction complète du monde; Lamarck, 
souhaitant mettre en lumière l'intelligibilité spécifique de la 
vie au sein de la totalité cosmique ... 
La philosophie naturelle est une réflexion générale à partir de 
connaissances biologiques d'une époque. 
Elle s'enorgueillit d'avoir compté Goethe parmi ses partisans et, 
plus récemment, Jacques Monod dont l'ouvrage célèbre "Le hasard et 
la nécessité" fut sous-titré : "Essai sur la philosophie naturelle 
de la biologie moderne". 

Ne se situant pas .iu même niveau que les savants des laboratoires, 
is avant et après pour récapituler et apprécier les résultats, 
livre reprend la préoccupation du sens qui hante l'homme depuis 

s origines. 



A v a n t - p r o p o s 

* - Les notes sont rassemblées en fin de chapitre. 

Le principe d'évolution du cosmos prend corps, et tend à remplacer 
la vieille croyance en un univers statique. 
L'observation du rayonnement fossile révèle une image du cosmos 
tel qu'il était il y a quinze milliards d'années ; un fluide 
extraordinairement homogène, dont l'intensité est la même dans 
toutes les directions; un "chaos primitif" sans structure 
organisée et dont la température était proche de trois mille 
degrés absolus (ou degrés Kelvin = 270 degrés Celsius 
(centigrades) en dessous de zéro). 
La température initiale est évaluée à près de un milliard de 
milliards de degrés absolus. Actuellement la température est de 
trois degrés, car l'expansion de l'Univers, selon les lois de la 
physique, entraine un refroidissement de la matière cosmique. 
Au cours de ce processus, donc en fonction des températures 
décroissantes, les forces naturelles de liaison (forces nucléaires 
- fortes et faibles -, forces électromagnétiques, force de 
gravité), sont successivement libérées. Elles entrent en action et 
soudent entre elles les particules élémentaires afin de les 
o r g a n i s e r . 

(Lorsque la température descend vers un million de milliards de 
degrés (Kelvin), les quarks, s'unissant par trois, donnent 
naissance aux nucléons. A une température un peu inférieure les 
nucléons peuvent s'associer pour engendrer les premiers noyaux 
d'hélium etc. Par rapport à un temps zéro, qui reste encore 
hypothétique, l'union quarkienne aurait lieu pendant les premières 
secondes; l'émission du rayonnement fossile se situerait environ 
un million d'années plus tard). 

En fonction des principes de la thermodynamique on pensait que 
l'énergie universelle se dégradait inexorablement pour aboutir à 
une mort thermique (c'est-à-dire avec une entropie considérable). 
On sait aujourd'hui que des structures galactiques d'abord, puis 
stellaires, planétaires et enfin biologiques se sont spontanément 
mises en place dans le but de freiner (parfois jusqu'à inverser) 
cette déperdition énergétique et de diminuer ainsi l'entropie de 
chacun des systèmes. 
On a compris qu'à chacune de ces structures correspondait une 
o r g a n i s a t i o n de la matière de plus en plus performante mais de 
plus en plus c o m p l e x e , et que tout accroissement dans la 
complexité nécessitait une quantité d ' i n f o r m a t i o n s plus grande 
pour aboutir à une entropie plus faible. 
Organisation, information et entropie sont inséparables ; 
l'information crée l'organisation, donc la complexité, et diminue 
l'entropie du système ainsi créé. 
Il s'est établi au cours du temps une p y r a m i d e de la c o m p l e x i t é 
dans l'organisation de la matière universelle. 
Les éléments les plus simples (mais les plus abondants) se 
combinent entre eux pour former des structures de plus en plus 
complexes (mais de plus en plus rares). Les quarks s'associent 
pour former des protons et des neutrons, qui avec des électrons 
constituent des atomes, puis des molécules, simples d'abord 
géantes ensuite, jusqu'aux cellules vivantes qui elles-mêmes se 
combineront pour former des organismes pluricellulaires. 
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Un seul et même processus évolutif (l'Evolution cosmique) organise 
la matière selon des lois immuables^ qui sont les mêmes pour tous. 

Il a fallu presque cent ans pour qu'un accord se fasse entre les 
biologistes sur les théories relatives à l'évolution des êtres 
vivants. Fort heureusement l'accord des physiciens a été plus 
rapide. La puissance convaincante des mathématiques y est 
certainement pour beaucoup", mais il faut y ajouter cette 
prérogative qu'ont les astronomes (et donc les astrophysiciens) de 
pouvoir contempler le très lointain passé en observant des 
phénomènes situés à des distances considérables, (l'observation du 
rayonnement fossile par exemple permet de voir l'état du cosmos 
tel qu'il était il y a quinze milliards d'années ! ) . 
Notons que les biologistes eux aussi peuvent observer des 
organismes vivant encore actuellement et qui existaient déjà il y 
a quelques millions d'années. 

Lllnforiation . 

L'intégration de l'homme, et du vivant, dans un contexte Evolutif 
cosmique nous permet d'en souligner quelques aspects nouveaux. 
Les physiciens nous apprennent qu'information, organisation et 
entropie sont inséparables. Nous savons l'extrême complexité 
physico-chimique de la constitution du vivant et, à plus forte 
raison, de l'homme. La notion d'entropie et son calcul éventuel, 
(en supposant que nous soyions capables de le faire), ne nous 
apporterait rien. Par contre, l'information va retenir notre 
attention pour la raison suivante : 

Une "organisation" de la matière, quelle qu'en soit la complexité, 
est plus qu'un simple assemblage d'éléments différents, (en 
l'occurrence de particules). Il ne suffit pas de mettre des 
particules élémentaires en présence pour qu'elles s'organisent, 
(comme une succession fortuite de lettres ou de mots ne 
constituera pas forcément une phrase cohérente). 
Il est nécessaire de leur montrer comment s'organiser, de les 
"informer" sur la façon de s'organiser. 

Le mot I n f o r m a t i o n ' , (on l'oublie souvent), a plusieurs sens 
aujourd'hui. Le terme vient du latin informatio (action de 
façonner), lui-même dérivé de informa, inforniare qui signifie ; 
donner une forme à, former, façonner. C'est le sens retenu par les 
physiciens. 
En laissant de côté le sens juridique (ouvrir une information) et 
médiatique (les informations de vingt heures par exemple), nous 
retiendrons aussi une deuxième définition donnée par les 
dictionnaires : Elément de connaissance susceptible d'être codé 
pour être conservé, traité ou communiqué. (Larousse) 

Pour les physiciens 1'"information" (qui permet l'organisation 
toujours plus complexe de la matière universelle) est liée aux 
forces naturelles de liaison. Ils font état d'informations 
nucléaires (forte et faible), d'informations électromagnétiques et 
d'informations gravitationnelles (voire d'informations 
quarkiennes). 
Dans des cas simples, ils matérialisent l'information et la 
mesurent en électron-volt. 
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contrôler toute la fabrication, c'est son " p r o g r a m m e " , sa " n o t i c e 
de m o n t a g e " pour qu'en fin de développement nous ayons l'autruche, 
la salade, la grenouille ou l'homme. 
Comme toute notice explicative, une "notice de montage" est 
chargée d ' i n f o r m a t i o n s . Dans le cas présent les informations sont 
codées (nous en connaissons le code), et plus l'être vivant à qui 
appartient ce génotype sera haut placé dans l'échelle de la 
complexité, plus la quantité d'informations sera importante. 

Là intervient le choix du sens que l'on veut donner au mot 
"information". On serait tenté de donner à l'information génétique 
le même sens que celui adopté par les physiciens, puisqu'il semble 
s'agir d'une "mise en forme". Mais c'est là source d'erreurs. 
André Lwoff, dans "L'Ordre biologique", l'avait déjà noté, 
l'information des physiciens n'a pas le même sens que 
l'information des biologistes. 
Le sens qu'il faut donner à l'information biologique, y compris 
l'information génétique, est celui que nous avons choisi plus 
haut : Elément de connaissance susceptible d'être codé pour être 
conservé, traité ou communiqué. (Larousse) 

Ainsi une information-génétique est un élément de connaissance et 
le génome est chargé de c o n n a i s s a n c e , car les informations y 
restent et s'y accumulent. 

Mais "informations" sur quoi ? "connaissance" de quoi ? quel est 
"l'objet" de cette connaissance ? 
La tentation était grande d'utiliser les théories de Shannon, 
relativement simples et générales, mais les résultats ont été 
décevants parce qu'elles ne pouvaient pas répondre à ces 
questions. 
Par contre, les lois de l'évolution biologique le permettent, 
(tout au moins à plusieurs d'entre elles), et, surtout, elles nous 
expliqueront pourquoi le deuxième sens choisi pour "information" 
est le bon. 

L'acquisition des informations par le génome se fait au cours du 
processus fondamental d ' a d a p t a t i o n . L'observation animale confirme 
que les êtres vivants sont a d a p t é s à leur milieu ambiant 
respectif. 
S'adapter à quelque chose implique l'idée d'en avoir une certaine 
"connaissance", de posséder des "informations" sur ce quelque 
chose. On ne peut pas s'adapter sans "savoir" à quoi il faut 
s'adapter. 
Les lois naturelles, en sélectionnant les mieux adaptés à un 
milieu donné, ont choisi ceux qui possédaient (fortuitement) dans 
leur génome de l'information sur ce milieu. Une I n f o r m a t i o n - r e f l e t 
de ce milieu. Toutes ces informations, accumulées dans le génome 
pendant quelques millions d'années, représentent une 
"connaissance" de ce milieu, de cet écosystème. 
Or, le milieu n'est pas stable, il varie constamment. 11 peut être 
influencé par des facteurs physiques, chimiques et surtout 
biologiques. Beaucoup de facteurs physiques sont stables parce 
qu'ils se rapportent à des constantes naturelles. Leur 
compréhension se traduira par une connaissance des lois 
naturelles, une c o n n a i s s a n c e - r e f l e t de ces lois. 
Voici quelques exemples : 
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Faut-il arrêter (au sens Evolutif du terme) l'homme aux premiers 
Sapiens Sapiens venus sur Terre et continuer l'Evolution avec ce 
que les Sapiens Sapiens ont laissé derrière eux, leurs cultures ? 

Pour Teilhard et les physiciens il semblerait qu'avec Sapiens 
Sapiens l'évolution du vivant ait culminé et qu'elle se soit 
arrêtée là. Comme l'Evolution cosmique continue inexorablement, 
elle se poursuivrait par l'intermédiaire des "cultures". 
Ce passage évolutif de 1'homme-animal (ou homme-biologique) à 
rhomme-culturel est fondamental. 
L'"information biologique" y joue un rôle essentiel si l'on tient 
compte de plusieurs constatations : 
- A sa naissance un homme isolé, quel qu'il soit, soustrait à son 
entourage social (y compris ses parents), n'est pas viable. 
Même si l'on fait abstraction de sa formation intellectuelle 
ultérieure, sa fragilité en fait une proie trop facile. 
- L'éthologie nous apprend qu'à sa naissance un homme est riche 
d'un extraordinaire potentiel de programmes instinctifs, mais en 
très grande majorité ces programmes instinctifs sont "ouverts", 
c'est à dire qu'ils doivent être modelés par l ' a p p r e n t i s s a g e pour 
devenir performants. Sans l'apprentissage ultérieur, l'homme est 
une "coque" vide (ces programmes mis à part). Le d e s t i n de l'honune 
est d ' a p p r e n d r e . 
Qui va se charger de cet apprentissage ? 
Sa mère d'abord, sa fratrie ensuite, l'école et les condiciples, 
les professeurs surtout. Eux aussi ont été formés par ce même 
processus. Un homme est dépendant pour sa formation de son 
entourage social, de sa " c u l t u r e " . La culture va remplir la 
"coque". 

La notion de culture reste ambiguë et n'a été bien définie que 
tardivement. Nous devons au développement de l'ethnologie la prise 
de conscience du prodigieux ethnocentrisrae de notre société 
occidentale chrétienne et c'est à l'ethnologie que nous 
emprunterons une bonne définition du mot. 
Claude Levi-Strauss propose d'adopter celle d'Edward Burnett 
Tylor^^ qui énonce le principe de culture comme étant : 
- "L'ensemble complexe qui comprend les connaissances, croyances, 
art, morale, droit, coutumes et toutes autres aptitudes et 
habitudes acquises par l'homme en tant que membre d'une société." 
("That coraplex whole which includes Icnowledge, belief, art, 
morals, law, custom, and any other capabilities and habits 
acquired by man, as member of society.") 

Cette définition souligne la relation entre "culture" et 
"société". C h a q u e s o c i é t é d ' h o m m e s a sa p r o p r e c u l t u r e . 
Nous n'avons aujourd'hui qu'une notion trop vague de ce qu'est une 
culture, (et même une société d'hommes). Les sociétés actuelles 
sont disproportionnées; l'effectif social est surabondant et les 
cultures, au sens où l'entend Tylor, se chevauchent les unes les 
autres, perdant leur individualité propre. 

Revenons à l'Evolution cosmique universelle. C'est, ne l'oublions 
pas, une évolution de la matière universelle. Comment peut-on y 
incorporer une "culture" ? 
Si rhomme-biologique peut, à la rigueur, être assimmilé à une 
organisation complexe de matière, une culture (au sens de Tylor) 
et même une société d'hommes, le peut-elle ? 
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Le processus a commencé il y a environ quatre millions d'années 
(peut-être même plus). Nous pouvons suivre la progression de cette 
transformation par des ossements fossiles retrouvés, au hasard de 
leur conservation, par les paléontologues. 
Nous n'avons donc qu'un "aperçu" morphologique de ces pré­
hominiens. L'augmentation du volume cérébral a été privilégiée et 
des restes d'"industries lithiques" (les premiers outils) nous 
permettent déjà d'accéder au développement de leurs cultures 
(d'une partie tout au moins). Mais sur leurs "comportements", 
(activité économique, vie sociale), nous sommes obligés d'avoir 
recours aux hypothèses. 

Celle qui nous servira de base est fondée sur une idée d'Yves 
Coppens^^ qui a suggéré que l'effondrement géologique de la 
vallée du Rift, au Miocène supérieur, en provoquant l'assèchement 
de la région située à l'ouest, a été déterminant pour 
l'hominisation. 
Les pré-hominiens qui se trouvaient à l'Ouest, adaptés à une vie 
arboricole et ayant perdu de ce fait leurs armes naturelles 
(griffes et dentition appropriée) ont été confrontés à un mode de 
vie totalement nouveau, la vie dans la savane. Ils se virent dans 
l'obligation de s'y adapter. Ils durent chasser pour se nourrir et 
surtout se protéger des prédateurs. 
Même si d'autres facteurs ont joué en d'autres lieux, nous 
retiendrons qu'un changement radical d'environnement a provoqué un 
mode de vie totalement différent. Bien adaptés à une vie 
arboricole (particulièrement à la locomotion dans les arbres) nos 
préhominiens se sont retrouvés dans la savane et durent se ré­
adapter à ce nouveau mode de vie pour survivre. 

L'objet de la thèse que nous nous proposons de soutenir découle de 
cette idée. 
Etant privés d'armes naturelles, le seul avantage qui restait à 
nos ancêtres pour survivre à l'hostilité de la savane était 
l'atout du nombre, la c o o p é r a t i o n , c'est à dire le mode de vie en 
société. 
La vie sociale existait déjà avant le cataclysme, puisqu'on la 
retrouve chez tous les primates supérieurs, mais une vie sociale 
encore très primitive où s e u l l'égoisme r é g l a i t les c o m p o r t e m e n t s . 
Il leur a donc fallu peaufiner à l'extrême les q u a l i t é s de la v i e 
s o c i a l e , pour en arriver à une coopération parfaite grâce (tout 
particulièrement) à la communication, au programme phylogéniqtie du 
langage articulé, à la parole. 
Mais la réalisation d'un tel programme a demandé un tel 
accroissement du cerveau (et surtout une telle organisation) qu'en 
même temps l'intelligence s'est développée 

Le programme du langage est un programme i n s t i n c t i f même s'il est 
ouvert. Il serait étonnant qu'en même temps, pendant ces quatre 
millions d'années, ne se soient pas développés, chez nos ancêtres 
pré-hominiens, d'autres programmes instinctifs concernant la 
cohésion sociale, en particulier pour contrôler l'égoïsme 
individuel si nuisible à toute vie associative et le dominer par 
un comportement a l t r u i s t e . 
Darwin fut le premier à émettre l'idée que le comportement social 
des hommes pouvait être contrôlé par des instincts^'. 
Si ces programmes existent, comme ils ont probablement été 
inscrits parmi les derniers, ces programmes concernant la cohésion 
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riche grâce au Nil et à ses crues bienfaitrices, l'Egypte a été un 
laboratoire idéal pour une telle expérience sociale. 
Le monde mésopotaraien, pays "ouvert", n'a pas connu cette re­
structuration. De nombreux "chefs" se sont succédé à la tête 
d'empires éphémères. 
Les Indes, pays "fermé" lui aussi, a été le théâtre de 
l'expérience aryenne dont nous connaissons mal l'histoire mais qui 
semble avoir été concluante. 
La Chine, dans l'immensité asiatique, a aussi connu cette 
déstabilisation sociale par sur-effectif, mais plus tard que les 
autres. La restructuration impériale date seulement de deux 
siècles avant notre ère. 
A la même époque la tentative romaine pour réaliser un grand 
ensemble humain s'est soldée par un échec. 
C'est l'Occident médiéval qui résoudra le problème européen, mais 
malheureusement après que Charlemagne en eut unifié les 
différentes régions par les armes .. ce que les Chinois avaient 
fait avant. 

Nous terminerons cet essai par un aperçu historique qui permettra 
de souligner comment les hommes ont réussi à trouver une solution 
à cet épineux problème posé par la sur-population pour que 
renaisse une bonne cohésion sociale. 

Nous limiterons nos exemples historiques à des périodes 
suffisamment reculées dans le temps pour qu'en aucune façon elles 
ne puissent interférer avec des questions que certains pourraient 
se poser aujourd'hui. 
Lorsque l'on veut étayer une thèse avec des exemples liés au 
passé, il faut se garder d'y introduire des considérations 
idéologiques (ou politiques) d'aujourd'hui. Outre le fait qu'elles 
risquent d'être impropres aux époques choisies, elles ne peuvent 
être totalement impartiales et nuiront, de ce fait, à la 
crédibilité de l'ensemble. 
Mais si les "conditions d'existence" ne sont plus les mêmes qu'en 
ces périodes, les hommes, eux, n'ont pas changé. 
Des rapprochements sont inévitables ! 
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des "signaux", des informations codées et ainsi transformées en 
signaux. Il est nécessaire de lui adjoindre un logiciel qui code 
les informations, les traite et décode les résultats obtenus. 

- Il faut noter que si la masse des deux éléments premiers est 
plus élevée que celle d'un atome d'hydrogène, cela n'empêche pas 
l'atome d'être plus "performant" que la somme des deux éléments 
premiers. 

- Seuls les Eucaryotes (les êtres vivants dont les cellules 
possèdent un noyau) sont envisagés ici, mais toutes les espèces 
animales et végétales supérieures en font partie. 

^= - Edward Burnett Tylor, ethnologue anglais qui fit paraître en 
1871 "Primitive culture". 

- Dans "Le Singe, l'Afrique et l'Homme" Fayard 1983. 

- Telle n'est pas l'opinion de Noam Chomsky, éminent linguiste, 
qui pense que le langage est apparu après l'intelligence. Mais il 
s'agit, là aussi, d'une hypothèse. Par contre Jean Pierre Changeux 
dans "L'homme neuronal" (Fayard, 198A), relie le développement de 
l'intelligence à celui du langage articulé. 
Faut-il rappeler la fameuse phrase de Condillac : "Nous ne pensons 
qu'avec le secours des mots..." ? 

' - Dans "La Descendance de l'homme et la Sélection sexuelle" 
(2'*'"'' édition parue en 1 8 7 / i ) , seize ans après " De l'origine des 
espèces". 
Le fait d'avoir dit que le comportement social des hommes pouvait 
être contrôlé par des instincts n'a absolument aucun rapport avec 
ce qui a été appelé, en dehors de Darwin et à son insu, le 
"darwinisme social" et 1'"eugénisme". 
L'eugénisme, lorsqu'il vise à améliorer le potentiel génétique de 
l'humanité, ne repose sur aucune base scientifique valable. La 
simple observation montre que les qualités humaines (comme 
l'intelligence, le potentiel d'agressivité, le fait d'être doue 
pour certaines activités plus que pour d'autres, une acuité 
sensorielle plus aiguë par exemple) ne se transmettent pas 
héréditairement par voie génétique. Si les enfants peuvent, 
éventuellement, en bénéficier, c'est par héritage culturel. Les 
lignées royales l'attestent. Si, par ailleurs, une très belle 
intelligence était génétiquement transmissible, étant donné 
l'avantage incontesté qu'elle procure à celui qui la possède, tous 
les hommes en auraient une semblable. Ce qui ne semble pas être le 
cas. 
A l'inverse, ces qualités peuvent apparaître chez un individu 
alors que rien chez les parents ne le laisserait présager. 
[Nous entendons par "intelligence" : "Faculté de comprendre, de 
découvrir des relations (de causalité, d'identité, etc.) entre les 
faits et les choses. (Dictionnaire Hachette)] 

- Peut-être les présocratiques ont-ils essayé de nous 
transmettre un "message" que nous n'avons pas su interpréter ? 
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I LIévolutlen_dei_e8Eèces_vivantfii. 

Un exposé sur les théories de Darwin et l'évolution des espèces 
vivantes, qui semblent être généralement admises dans les milieux 
scientifiques, n'est pas superflu pour deux raisons : 
- Les sciences biologiques, en développement accéléré ces 
dernières années, se sont compartimentées en plusieurs disciplines 
(biologie moléculaire, physiologie, génétique des populations, 
écologie, systématique, etc.)- Chacune emploie souvent un langage 
spécifique et s'est spécialisée d'une façon tellement aiguë qu'il 
n'est plus possible de les connaître toutes. 
- La longue polémique qui a suivi la parution des ouvrages de 
Darwin a troublé la compréhension de cette question primordiale. 
C'est pourquoi un bref rappel du phénomène évolutif et des 
théories de Darwin qui en expliquent les mécanismes paraît 
indispensable. 

En 1859, Charles Darwin fait paraître "De l'origine des espèces 
vivantes par la sélection naturelle". 
Dans cet ouvrage il propose une théorie expliquant le m é c a n i s m e 
qui permet aux espèces vivantes d'évoluer en s'adaptant 
progressivement à leurs milieux ambiants. 

L'idée du phénomène évolutif, le "tranformisme" par opposition au 
"créationisme" d'origine biblique, était antérieur à Darwin. 
Johan Gottfried Herder, selon Konrad Lorenz, en serait 
l'initiateur dès la fin du XVIII* siècle. 
Jean-Baptiste Lamarck, en 1809, cinquante ans avant Darwin, avait 
déjà proposé un mécanisme succeptible d'expliquer l'évolution dans 
un ouvrage intitulé : "La Philosophie zoologique". 
II avançait que le milieu, par ses modifications, influençait la 
formation de nouveaux caractères chez les espèces vivantes : "la 
fonction créait l'organe". 
Mais cela supposait un préalable, les caratères acquis devaient 
être transmis à la descendance. Or 1'"hérédité des caractères 
acquis" s'est avérée inacceptable à la lumière des découvertes de 
la génétique. 

Dans le "darwinisme", deux choses doivent être distinguées : 
- L'évolution elle-même qui aujourd'hui n'est plus contestée car 
elle repose sur des faits impossibles à nier. 

Le mécanisme qui a permis cette longue évolution de près de 
quatre milliards d'années. Mécanisme nécessairement très lent et 
peu propice à la vérification. 

L ' é v o l u t i o n . 
Pierre-Paul Grasse écrivait déjà en 1943 ^ ; 
" L'évolution aujourd'hui est le problème majeur, central de la 
biologie. Tout essai pour comprendre l'univers et l'homme est 
influencé par la solution qu'on en donne. 
En outre, elle n'est plus considérée comme une hypothèse, sauf par 
une poignée de réfractaires ignorants ou aveuglés par des 
croyances dogmatiques. Pour l'athée comme pour le catholique 
pratiquant, l'évolution est un fait. 
Sans sa prise en considération, le monde vivant, le biocosme reste 
inintelligible et n'a plus aucun sens." 
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Il serait judicieux d'appeler "loi de Malthus" ce principe 
fondamental qu'est la "puissance de reproduction vitale" et de 
l'étendre à tout ce qui vit. 
Même s'il est difficile à constater ailleurs que chez les humains 
(chez qui le décompte démographique a été fait), songeons que si 
rien n'entravait la reproduction d'un seul couple d'une espèce 
quelconque, en un temps très court la place manquerait sur Terre 
pour les entreposer. 
La reproduction vitale est en p r o g r e s s i o n g é o m é t r i q u e dont la 
raison est souvent un nombre important. Par exemple, la femelle du 
lapin de garenne met bas 3 à ^ portées annuelles de A à 10 
lapereaux chacune, il est facile d'imaginer le nombre considérable 
de lapereaux (t o u j o u r s si r i e n n ' e n t r a v a i t la r e p r o d u c t i o n ) qui 
encombrerait notre planète au bout de quelques centaines d'années 
seulement ! 
Les places au soleil sont chères, le " d é c h e t " du v i v a n t est 
é n o r m e . 
On n'insiste jamais assez sur ce point capital : un nombre 
impressionnant d'êtres vivants meurent, d'une façon ou d'une 
autre, entre le moment de leur conception et celui où ils sont 
capables de se reproduire et, de ce fait, ne laissent aucune 
descendance. 

Nous retiendrons ces trois constats, tout à fait indépendants des 
théories qui essayent d'expliquer l'évolution, (dont celle de 
Darwin) : l'évolution elle-même, l'adaptation des êtres vivants à 
leur milieu, leur prodigieuse poussée reproductive et son 
corollaire, l'énorme déchet qui en résulte. 

L e s t h é o r i e s de C h a r l e s D a r w i n . 
Les trois constatations précédentes ont amené Charles Darwin à 
proposer un mécanisme susceptible d'expliquer comment et pourquoi 
les espèces vivantes évoluent, en s'adaptant toujours mieux à leur 
milieu. 
Constatant d'une part la puissance reproductrice de la vie et 
l'élimination massive pour maintenir un équilibre global, d'autre 
part que les survivants étaient parfaitement adaptés à leurs 
milieux respectifs, l'idée lui vint qu'une " s é l e c t i o n n a t u r e l l e " 
éliminait les moins bien adaptés à un milieu donné. Les survivants 
étaient seuls capables de se reproduire et d'améliorer, par une 
nouvelle sélection, le caractère qui avait permis cette 
adaptation. L'élimination des moins aptes résultait de la 
" s t r u g g l e for l i f e " , la lutte pour la vie, ou encore la 
c o m p é t i t i o n v i t a l e . 

L'hypothèse était difficile à vérifier, parce que le processus 
était très lent, agissant par petites touches successives, 
génération après génération. Processus qui s'étendait sur des 
milliers et des raillions d'années. 
Hypothèse difficile à admettre par des gens habitués depuis des 
siècles à un mode de pensée que ces nouvelles idées venaient 
bouleverser. 
Il faut se souvenir qu'en ce milieu du XIX*' siècle, c'est 
l'évolution elle-même, plus que les théories de Darwin, qui a 
choqué les esprits. La parution de l'ouvrage de Darwin a en 
quelque sorte vulgarisé l'idée de l'évolution. 



Prolégomènes 20 

espace écologique peut être occupé la nuit et le jour par deux 
espèces différentes. 
Un écosystème peut se décomposer en micro-écosystème et macro­
écosystème selon la taille de l'espèce considérée. Pour une 
bactérie phytophage dont la niche écologique est une souche en 
putréfaction, il ne sera pas nécessaire de considérer l'ensemble 
de la forêt. 
Dans une biocénose, un équilibre s'instaure entre tous les 
éléments de sa biomasse. Mais il suffit qu'une seule espèce se 
modifie légèrement pour que tout l'équilibre en soit affecté : 
toutes les autres espèces devront se re-adapter. 
L'expression "s'adapter à son milieu" signifie pour une espèce un 
"ré-aménagement" permanent de ses propriétés en fonction de ses 
rapports avec les espèces avoisinantes. 
Il est probable que les "ré-aménagements" affecteront certaines 
espèces plus que d'autres. 
Les micro-organismes qui se nourrissent de matière organique en 
décomposition, et donc dépendant des cadavres d'espèces animales 
diverses, auront moins d'occasions de se ré-adapter et par 
conséquent évolueront moins. 

Un cas extrême peut être imaginé : supposons par exemple qu'après 
des modifications climatiques très importantes, la phytocénose (la 
végétation) manque d'eau et meurt. L'élément producteur 
disparaissant, toute la zoocénose risque d'en souffrir. 
L'écosystème, de forêt, deviendra désert. 
Une espèce animale omnivore échappe aux contraintes d'une chaîne 
trophique unique. Son "pouvoir adaptatif" va augmenter dans de 
sérieuses proportions. 
C'est le cas des hommes, comme celui des Blattes (Dictyoptères). 
Les cafards domestiques ne semblent pas avoir évolué depuis le 
Carbonifère, parce qu'ils s'adaptent bien partout grâce à cette 
propriété. Peut-être est-ce aussi la raison pour laquelle les 
requins évoluent peu. 

Pour un être vivant le milieu ambiant est un ensemble ; une flore 
dépendant d'un climat et de la texture d'un sol, une faune avec 
prédateurs et proies. Flore et faune sont en perpétuel changement 
en raison de la prolifération prodigieuse de la vie. 
L'équilibre est en permanence remis en question. 
L'analyse d'un milieu ambiant n'est valable qu'à un moment donné 
en raison de cette instabilité. 
En parlant de "modification d'écosystème", il faut y inclure 
l'apparition d'une proie ou d'un prédateur comme un cataclysme, 
climatique ou autre, et même le simple passage d'un oiseau dans le 
ciel ... 

Si les variations du milieu sont trop importantes, ou trop 
brutales, si elles mettent en jeu la survie, les espèces qui ne 
pourront pas s'adapter disparaîtront irrémédiablement. 
La nature est inexorable, elle ne connaît ni justice ni éthique. 
Il faut s'adapter ou laisser la place à ceux qui sont mieux 
adaptés. 

D e u x i è m e p o i n t - L ' a d a p t a t i o n . 
En matière d'évolution animale le concept d'adaptation est d'une 
importance primordiale. 
S'il est utilisé dans sa forme pronominale, il faut préciser à 
quoi on s'adapte : à une situation, à une circonstance ou à un 
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Comme elle, il grimpe aux arbres. Il se nourrit comme elle de 
petits animaux, d'oiseaux et d'oeufs. Et cependant, si l'on s'en 
tient à leur origine, ces deux animaux extérieurement presque 
identiques sont moins proches l'un de l'autre que la baleine ne 
l'est d'un chien ... Ils ont été réalisés séparément par la nature 
en complet parallélisme, de même que les insectivores, carnivores, 
rongeurs etc. que l'on retrouve pour ainsi dire calqués d'une 
lignée sur l'autre." " 
Le même processus s'est produit en Amérique du Sud, mais les 
marsupiaux furent éliminés par les placentaires lorsque l'isthme 
de Panama relia les deux continents. 

Nous retiendrons que les propriétés d'un être vivant (animal) 
reflètent le milieu dans lequel il vit. Elles contiennent des 
informations sur ce milieu. Comme ces propriétés dépendent de son 
génome, le génome d'un animal contient des informations sur le 
milieu dans lequel il vit. 

Jacques Monod avait caractérisé le néo-darwinisme par le titre de 
son ouvrage : "Le Hasard et la Nécessité". 
Le "hasard" soulignait l'aspect aléatoire des mutations, la 
"nécessité" impliquait l'adaptation au milieu naturel. 

Avant de quitter l'adaptation, précisons ce que les éthologues 
appellent un phénomène d'adaptation convergente ou convergence 
évolutive. 
Lorsque deux, ou plusieurs, espèces différentes possèdent une même 
propriété, qu'elle soit morphologique ou comportementale, les 
biologistes qualifient d'"homologle" cette coïncidence si cette 
propriété vient d'un ancêtre commun, et d'"analogie" lorsque deux, 
ou plusieurs, espèces ont développé cette propriété d'une manière 
tout à fait indépendante. 
L'"honologle" est le résultat d'un héritage, l'"analogie" le fruit 
d'une "adaptation convergente" ou d'une "convergence évolutive". 
Le fait que l'on retrouve dans les membres supérieurs de tous les 
vertébrés un humérus, un radius et un cubitus, un carpe et des 
phalanges, que ce soit chez les mammifères, les oiseaux ou les 
poissons téléostéens relève d'une homologie. 
Dans un cas d'homologie, la fonction de l'organe peut différer : 
une aile d'oiseau, le bras d'un homme et la nageoire d'une 
baleine, bien que structurés avec les mêmes os, n'ont pas la même 
fonction, alors que les mêmes propriétés, chez deux espèces 
différentes relevant d'une convergence évolutive, auront la mène 
fonction. 

Un exemple classique d'adaptation convergente, donc d'analogie, 
est la forme fuselée du corps nécessaire à la propulsion en milieu 
aquatique. Les mammifères terrestres qui sont retournés dans 
l'eau, comme les otaries et les phoques, ont une forme analogue à 
celle des poissons. Ces formes hydrodynamiques ont pour fonction 
de permettre une meilleure mobilité dans l'eau, pour mieux 
attraper la nourriture et pour échapper aux prédateurs. 

Un autre exemple peut être observé en comparant l'oeil d'une 
pieuvre (céphalopode) à celui d'un homme ou d'un mammifère en 
général. Quoique légèrement différents, chacun des deux yeux a une 
cornée, un cristallin, un iris, un corps ciliaire, un muscle 
ciliaire, une rétine et une chambre antérieure constituée d'humeur 
vitrée. 
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Il n'est pas évident, pour qui n'est pas très familiarisé avec 
l'observation animale, de percevoir une différence phénotypique®. 
La tendance serait plutôt de considérer tous les individus 
identiques dans leur spécificité. 

Pour Darwin, la non-identité des individus suffit pour qu'avec la 
sélection naturelle, le tri se fasse, très progressivement, durant 
des millénaires. Un peu comme la mer, sur une plage, polit et trie 
les galets par ordre de taille, (La comparaison est de Richard 
Dawkins). 

Ce " p o l y m o r p h i s m e " d'une population de même espèce est dû 
principalement à la " r e c o m b i n a i s o n g é n é t i q u e " . 
Dans les espèces à reproduction bi-sexuée, dont le patrimoine 
génétique est de 2N chromosomes (les chromosomes vont toujours par 
p a i r e ) , les g a m è t e s , ou cellules reproductrices, n'ont que N 
chromosomes. 
Au moment de leur formation, (appelée " m é i o s e " ) , chaque paire de 
chromosomes se sépare en deux, formant ainsi deux, puis quatre 
cellules reproductrices à N chromosomes seulement. 
Au moment de la fécondation, les gamètes mâle et femelle, dotés 
chacun de N chromosomes, retrouvent en s'unissant les 2N 
chromosomes de l'espèce. 
Mais l'oeuf fécondé aura N chromosomes de son père et N 
chromosomes de sa mère. C'est ce qu'on appelle la recombinaison 
génétique. 
Vu le nombre de gènes sur un chromosome, les possibilités 
diversifiantes sont infinies. 

Il est nécessaire d'insister sur cette d i v e r s i t é p h é n o t y p l q u e . 
Elle n'est pas évidente. Seule une très grande habitude permet de 
la détecter. 
Les taxonimistes des siècles derniers la possédaient, comme les 
éleveurs et bien plus tard les éthologistes. 
Mais pour le commun des mortels, citadin qui plus est, dont les 
contacts avec le monde animal sont peu fréquents, et peut-être 
habitué au classement des taxonimistes, cette diversité ne vient 
pas d'elle même à l'esprit. Pour eux, tous les animaux d'une même 
espèces sont identiques entre eux et correspondent à un " t y p e " , ou 
à un schéma bien défini dans leur esprit. 
Pour certains généticiens, c'est à dire des chimistes plus que des 
zoologues, qui reprirent après Darwin la question de l'évolution, 
(les n é o - d a r w l n l s t e s ) , cette diversité phénotyplque, trop peu 
évidente, leur paru insuffisante pour expliquer une possible 
sélection. 
D'autant plus que l'on croyait à ce moment que les génotypes de 
chaque individu étaient identiques dans la même espèce, ce qui 
s'est révélé, mais bien plus tard, ne pas être exact. 
Ils firent appel aux " m u t a t i o n s " pour diversifier les individus de 
même espèce. 

Les éthologistes sont par profession des observateurs scrupuleux 
du monde animal. 
Konrad Lorenz, qui était aussi médecin, explique que la fonction 
d'abstraction de la perception, qui est à la base de tous les 
phénomènes de constance, - que ce soit la perception des formes ou 
celle des couleurs -, nous oblige, inconsciemment, à classer 
toutes choses en "type". 



Prolégomènes 25 

Schéraatiquement on peut séparer les protagonistes en deux groupes, 
les naturalistes qui avaient l'habitude d'observer la nature 
(Ernst Mayr était de formation ornithologique par exemple), et les 
expérimentalistes, dont les généticiens, qui travaillaient dans 
leur laboratoire et ne voyaient la nature qu'à travers le petit 
bout de leurs microscopes. 

"Dans le premier tiers du XX*" siècle, le fossé séparant les 
généticiens expérimentalistes des naturalistes semblait si profond 
qu'il paraissait impossible de jamais pouvoir le combler." 
Ernst Mayr fut parmi les premiers à envisager de faire une 
s y n t h è s e des idées sur ce sujet. 
Ainsi naquit, lors d'un symposium international tenu à Princeton 
du 2 au 4 Janvier 1947, la " t h é o r i e s y n t h é t i q u e " . 
Les principaux instigateurs cités par Mayr étaient ; Dobzhansky, 
Huxley, Mayr, Simpson, Rensch et Stebbins. 
Cette "théorie synthétique" est aujourd'hui appelée néo­
darwinisme . 

Le néo-darwinlsnie. 
A l'heure actuelle, le néo-darwinisme et surtout le binôme 
sélection-mutation prévaut dans l'esprit des scientifiques 
favorables aux thèses de Darwin. 

Une véritable mutation est un changement accidentel d'un caractère 
héréditaire, dû à une modification aléatoire de la structure du 
chromosome, un accident génétique en quelque sorte. 
Darwin en connaissait l'existence par leurs phénotypes les plus 
fréquents, (tels que mongolisme, nanisme achondroplasique, etc.) 
et les appelait "monstruosités". 
Elles ont été mises en évidence par Hugo de Vries, botaniste du 
siècle dernier, et abondamment étudiées depuis. 
Une mutation, dans son sens propre, c'est par exemple le 
mongolisme ou trisomie 21, du à l'adjonction accidentelle d'un 
troisième demi-chromosome sur la paire 21. 

Certains biologistes de l'époque ont pensé que les mutations 
pouvaient être à l'origine des variations, et que l'évolution se 
ferait ainsi par "sauts" successifs, d'où l'expression d'école de 
"saltationisme". 

Kais les mutations posent de nombreux problèmes. 
Elles peuvent être létales (incompatibles avec la vie du porteur), 
viables mais ne permettant pas la reproduction du porteur, 
nuisibles ou bénéfiques. Les bénéfiques étant malheureusement les 
plus rares, une théorie fondée sur leur rôle unique dans 
l'évolution est difficile à soutenir. 
C'est donner au hasard une part trop grande, et surtout, étant 
donné la rareté des mutations bénéfiques, les quelques milliards 
d'années d'évolution seraient insuffisants pour expliquer nombre 
de formes actuelles, dont celle des hommes. 
Ce qui n'exclut nullement le fait que quelques mutations puissent 
avoir été sélectionnées au cours de l'évolution de la vie. 

Au cours du symposium de Princeton chacun des participants fit des 
concessions. Mais la "quasi totalité", (c'est l'expression de 
M a y r ) , adoptèrent comme principes fondamentaux, le gradualisme de 
l'évolution, l'importance primordiale de la sélection naturelle, 
et l'aspect populationnel de la genèse de la diversité. 
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C'est en effet du hasard d'une mutation, (même en y incluant la 
recombinaison génétique), que dépend l'avenir d'une espèce 
vivante. 
Comme les hommes sont aussi des êtres vivants, leur fabuleux 
destin ne serait dû qu'au hasard. 
Cet aspect stochastique de leur présence sur Terre n'a pas manqué 
de contrarier et même d'offenser certains biologistes. 
L'un d'entre eux, P.P.Grasse écrivait : 
"Nous tenons pour faux le dilemme "ou le hasard ou le surnaturel" 
auquel les biologistes de l'aléatoire essaient en vain d'acculer 
leurs adversaires. En fait, ni hasard ni surnaturel, mais des lois 
dont la recherche est le but, la raison d'être de la science qui, 
en cette affaire, doit avoir le dernier mot." 

Effectivement, un simple calcul de probabilité, compte tenu de 
l'âge de la vie sur terre et des possibilités d'apparition de 
mutations bénéfiques'", suffit à rendre inconcevable le rôle du 
seul hasard pour expliquer la présence des hommes sur Terre. 
P.P.Grasse est dans le vrai. La science doit trouver une loi, ou 
tout au moins un principe, régissant une telle évolution. 
Si l'on veut donner raison à P.P.Grasse sans éliminer totalement 
le hasard, il faut a u g m e n t e r les p r o b a b i l i t é s q u i p e r m e t t r a i e n t 
l ' a p p a r i t i o n de n o u v e l l e s p r o p r i é t é s b é n é f i q u e s . 

Un autre aspect du vivant reste difficile à interpréter avec les 
théories darwiniennes. Il va nous mettre sur la voie d'une 
explication. Il vient du constat suivant : 
Sans aller jusqu'aux hommes, si l'on veut comparer d'un point de 
vue évolutionniste uniquement, (toute autre comparaison n'aurait 
aucun sens), un protozoaire (l'amibe), un batracien (la 
grenouille) et un primate (le chimpanzé), une conclusion 
s'impose : 
Les trois sont parfaitement adaptés à leur milieu respectif. Ils 
sont donc le fruit de la sélection naturelle, puisque ce principe 
universel modèle toutes les espèces vivantes. Les trois sont issus 
du même ancêtre, même s'il faut remonter pour le trouver à 
l'apparition de la vie sur Terre. 
Pourquoi la sélection naturelle aurait-elle "inventé", (ou tout au 
moins laissé survivre), des êtres si différents, le premier si 
primitif qu'on le dit " I n f é r i e u r " , le chimpanzé d'un degré 
d'organisation si complexe qu'il est classique de le considérer 
comme " s u p é r i e u r " ? 
En effet, parmi toutes les espèces vivantes, il y en a que nous 
disons "supérieures" et d'autres "inférieures", ou encore "plus 
évoluées" et "moins évoluées" que d'autres. On parle aussi d'un 
plus ou moins " haut degré d'organisation", de "complexité 
croissante". 
Dans le seul ordre des primates, nous distinguons des singes 
supérieurs et d'autres qui ne le sont pas. 
Par quels critères et par quels moyens peut-on établir une telle 
échelle de supériorité puisqu'en réalité toutes ces espèces, 
supérieures et inférieures, sont parfaitement adaptées à leur 
milieu naturel, et sont toutes le produit de la sélection 
naturelle ? 
Il parait nécessaire de faire intervenir un autre mécanisme 
naturel, qui provoquerait cette différence d'ordre, cette 
h i é r a r c h i e dans la complexité. 
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L'acquisition et l'accumulation d'énergie, l'acquisition et le 
stockage d'informations sont deux fonctions fondamentales de la 
vie. 
- "L'acquisition et l'accumulation d'informations pertinentes, 
servant la conservation de l'espèce, est une fonction 
" c o n s t i t u t i v e " de tout être vivant, au même titre que 
l'acquisition et l'accumulation d'énergie. 
Ce sont deux fonctions aussi anciennes l'une que l'autre, car 
toutes deux sont apparues en même temps, avec l'apparition de la 
vie elle même. ... Les organismes vivants sont des systèmes qui, 
dans un cycle de rétro-action positive, gagnent de l'énergie et 
l'emmagasinent. 
Ce sont aussi des systèmes qui, dans un cycle de rétro-action 
positive, acquièrent et accumulent des informations. 
Et qui plus est, non contents de former en eux-même un cycle de 
rétro-action positive, ils sont entre eux deux dans un rapport de 
rétro-action positive."'^ 

Ces deux fonctions, selon l'auteur, sont d'une importance 
fondamentale. Il s'agit de "fonctions c o n s t i t u t i v e s de la vie 
elle-même". 
Konrad Lorenz consacre à l'information, donc à la connaissance, 
l'ensemble de son ouvrage. Il ne traite pas de la fonction, 
apparemment tout aussi importante, de l'énergie que nous 
étudierons dans le prochain chapitre consacré aux instincts. 

La phrase essentielle de Lorenz : "Les êtres vivants sont des 
systèmes qui, dans un cycle de rétro-action positive, acquièrent 
et accumulent des informations." demande des éclaircissements. 

Tout d'abord de quelle information s'agit-il ? 
Lorenz le précise en disant ; "informations pertinentes servant la 
conservation de l'espèce". C'est donc une information sur le 
milieu ambiant, sur l'écosystème, qui permettra l'adaptation à ce 
milieu. Une information-reflet dont la somme deviendra 
"connaissance du monde extérieur". 
L'"information" de Lorenz n'est autre que 1'"information 
biologique" qui s'accumule au fil des millénaires dans le génome 
des êtres vivants. 
Le fait de former un cycle de rétro-action positive s i g n i f i e q u e 
p l u s u n e espèce^'' v i v a n t e a c c u m u l e r a d ' i n f o r m a t i o n s sur son 
é c o s y s t è m e , p l u s elle s e r a c a p a b l e d'en a c q u é r i r . 
L"'effet boule de neige" souligne la progression, l'amplification 
et l'accélération du phénomène. 

Cela implique une certaine " p r é f é r e n c e " de la sélection naturelle 
à l'égard des espèces les plus chargées génétiquement en 
connaissance. Ces espèces ont été "privilégiées" par rapport aux 
autres qui l'étaient moins. 

Ainsi la sélection naturelle, tout en sélectionnant les mieux 
adaptés à un écosystème donné, a en même temps "privilégié" les 
plus chargés de connaissance. 
S o n rôle s é l e c t i f a é t é d o u b l e , d'une part vis à vis des mieux 
adaptés, et d'autre part vis à vis des plus chargés de 
connaissance. 
Cela revient à dire qu'au cours de la phylogénèse, la nature a 
" p r i v i l é g i é u n p h y l u m p a r t i c u l i e r " qui a évolué plus vite que les 
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D'une part elle permet de diminuer considérablement le rôle du 
"hasard" dans le processus évolutif qui c o n c e r n e l es h o m n e s . 
D'autre part elle permet de comprendre la rapidité et 
l'accélération de leur évolution, seulement quelques milliards 
d'années pour aller d'un amiboïde jusqu'à Sapiens Sapiens. Enfin 
elle donne une orientation à leur évolution, elle lui donne un 
sens, un but. M a i s s e u l e m e n t p o u r le ph y l u m p r i v i l é g i é . 

A la notion de " t é l é o n o m i e " , crée par Colin Pittendrigh pour 
désigner l'objectif de l'évolution, il est possible d'adjoindre 
une fonction " t é l é o l o g l q u e " , au propre sens du terme, (mais 
seulement lorsqu'il s'agit du phylum priviléfiié), sans toutefois 
faire appel à une force d'essence supérieure extra-naturelle. 

N'oublions pas que ce processus de connaissance est doublé d'un 
processus analogue concernant l'énergie potentielle et qu'un 
troisième cycle de rétro-action positive les relie entre eux, 
multipliant ainsi par trois la fonction "téléologlque". 

Hais cette fonction téléologlque ne s'applique qu'au "phylum 
privilégié", celui qui aboutit à Sapiens Sapiens'*. 
Peut-être aussi à d'autres phyla, ou morceau de phylum, qui au 
cours de l'évolution auraient pu être considérés comme les plus 
chargés de connaissance, à un moment donné, et qui se sont avérés 
être des "fausses routes". 

Il n'en reste pas moins vrai que pour le reste du vivant, ces 
"privilégiés" mis à part, le "hasard et la nécessité" de Jacques 
Monod ont seuls dirigé l'évolution et c o n t i n u e n t à la d i r i g e r . 

Le p h é n o m è n e h u m a i n . 
Il est assez surprenant qu'avec l'extraordinaire développement 
actuel des sciences, aucune différenciation précise n'a pu être 
faite entre les hommes et le reste du vivant. 
On pourrait l'expliquer ainsi : 
Supposons un naturaliste humain étudiant les hommes, comme le 
ferait un entomologue, par exemple, vis à vis des insectes. 
Cet observateur possède quelques avantages par rapport au second. 
Il dispose d'une histoire des hommes, pas très longue et souvent 
incomplète, mais qui lui permettra déjà d'élargir les observations 
dans le temps. 
Les sujets observés, à la différence des insectes, ont laissé des 
documents témoins, grâce à l'écriture, qui lui permettront 
d'appréhender leurs façons de penser, leurs sentiments, leurs 
réactions face à tel ou tel événement, bref une quantité de 
témoignages qui devraient être faciles à décrypter puisqu'il 
s'agit de ses semblables. 
L'étude paraît aisée, et pourtant il semblerait que nous en 
sachions plus sur certains insectes que sur les hommes ) 
Par fatuité, n'avons-nous pas refusé d'admettre chez nos 
congénères certains côtés qui les faisaient par trop ressembler à 
des animaux ... ? 

Il ne serait venu à l'idée de personne, faisant une étude 
semblable, et doué d'un certain penchant pour la musique, de 
prendre comme sujet d'observation les seuls très grands musiciens 
de notre civilisation occidentale et de conclure : 
"L'Homme, naturellement doué pour les harmonies m u s i c a l e s , est 
capable de créer des mélodies merveilleuses..." 
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L'ensemble de ces informations deviendra la c o n n a i s s a n c e -
s e n s o r i e l l e . 
Le développement des structures capables de capter et d'intégrer 
l'information-sensorielle prendra de telles proportions que la 
connaissance-sensorielle deviendra beaucoup plus fiable que la 
connaissance-génétique et surtout immédiate. 
Ces informations-sensorielles, qui servent aussi l'adaptation, 
auront le même "objet" que les informations-génétiques et leur 
accumulation {lorsqu'elles pourront être mémorisées et transmises 
à la descendance) deviendra une connaissance beaucoup plus précise 
du milieu ambiant ... 

(Beaucoup de ces informations-sensorielles ne servant que pour des 
cas particuliers ne seront pas mémorisées, même par les espèces 
capables de le faire, c'est à dire possédant des structures 
mémorisantes) 

D e u x r e m a r q u e s f o n d a m e n t a l e s . 
Dans le monde animal : aucune des "informations-sensorielles", 
dont la somme est la "connaissance-sensorielle", ne sera 
définitivement stoclcée par l'espèce. 
Elles peuvent être mémorisées par l'individu, en fonction de 
structures le permettant (une mémoire), m a i s j a m a i s a u - d e l à d ' u n e 
d u r é e de v i e I n d i v i d u e l l e . L'expérience acquise ne sert qu'à 
l'individu et disparaît à sa mort. 
Ni la descendance ni l'espèce, et par conséquent le vivant, ne 
pourront en bénéficier. La connaissance-sensorielle ne pourra pas 
se "cumuler", contrairement à la connaissance-génétique, sauf 
lorsqu'une espèce particulière sera capable de la transmettre à sa 
descendance. 
Il faudra attendre l'apparition du genre Homo pour que cette 
transmission puisse se faire. Elle commencera progressivement par 
le mimétisme pour être parfaite avec le p r o g r a m m e p h y l o g é n l q u e du 
l a n g a g e a r t i c u l é chez Sapiens Sapiens. 
Lorenz appelle "tradition" cette transmission de la connaissance-
sensorielle à la descendance et fait remarquer que pour la 
première fois chez le vivant, elle permet la "transmission des 
caractères acquis". 

- La deuxième remarque est moins évidente (Lorenz ne semble pas 
l'avoir noté). 
Si la connaissance-génétique permet une adaptation par le biais de 
la morphologie du sujet et par celui de son comportement, il n'en 
est pas de même pour la connaissance-sensorielle. 
Elle n'intervient qu'après la naissance du sujet et, ne passant 
pas par le génome, ne peut intervenir que sur son comportement. 
Si la "tradition" permet la transmission des caractères acquis, 
comme le dit Lorenz, il ne peut s'agir que des caractères 
comportementaux. Les c a r a c t è r e s m o r p h o l o g i q u e s ne s e r o n t pas 
t r a n s m i s . 

Ces deux remarques ont deux conséquences primordiales. 

P r e m i è r e c o n s é q u e n c e - Elles permettent de comprendre ce qu'est le 
phénomène humain. 
On a trop longtemps cru que l'intelligence et la pensée 
conceptuelle différenciaient les hommes du reste du vivant. 



Prolégomènes 36 

L'ensemble des deux, modification comportementale + outil 
deviendra la t e c h n i q u e , dont le rôle permet aux hommes de 
s'adapter. 
Si le poisson a mis des millénaires pour s'adapter à la vie 
aquatique, les hommes s'y adapteront beaucoup plus rapidement, 
grâce aux équipements de plongée sous-marine, et cela sans 
modifier leur morphologie. 

Le généticien Haldane insistait sur le fait que "l'augmentation 
extraordinaire de la taille du cerveau de l'homme constituait la 
transformation évolutive la plus rapide qu'il connaissait". 
Cette remarque est citée par Jean-Pierre Changeux, dans "L'homme 
neuronal". Il confirme qu'effectivement l'évolution du cerveau a 
été très rapide, (il parle même d'accélération), de 
l'Australopithèque à Sapiens Sapiens, pour s'arrêter brutalement 
dès l'apparition de ce dernier. 
(On peut suivre cette évolution d'après l'empreinte de la 
vascularisation endocranienne sur les crânes fossiles.) 

Dans son ouvrage cité, "Histoire de la biologie" écrit en 1982, 
Ernst Mayr dit à ce sujet : 
"L'une des découvertes les plus surprenantes de la recherche 
anthropologique a été la rapidité avec la quelle Homo a évolué. 
Même si l'on prend en compte l'accroissement concomitant de la 
taille corporelle, la croissance du cerveau humain de 450 à 
1600 cm'^ a été remarquablement rapide. 
Il est aussi étonnant de constater qu'une fois le stade Homo 
Sapiens atteint (il y a plus de cent mille a n s ) , aucune 
augmentation cérébrale ne s'est plus faite." 
Cette remarque confirme que depuis l'apparition de la tradition, 
et surtout à partir du moment où elle a totalement remplacé la 
transmission génétique, l'évolution morphologique des hommes s'est 
arrêtée. 

Remarque : si les modifications comportementales se transmettent 
par la tradition, elles ne s'inscriront plus génétiquement. Ainsi 
plus aucun instinct (ni pulsion) ne s'inscrira dans le génome des 
hommes. 
Mais seulement depuis Sapiens Sapiens, l'homme fini. 
Avant lui, chez Habilis, Erectus et Néanderthalensis (ou tout au 
moins chez leurs correspondants dans notre phylum), de même que 
des modifications morphologiques se sont produites, des 
modifications comportementales, c'est à dire des instincts, se 
sont très probablement inscrits dans notre génome et comme rien 
n'en sort, ils sont toujours là. 

Certains pourraient croire que la sélection naturelle n'a plus 
d'effet sur les hommes. 
En réalité on peut dire tout au plus que, chez les hommes, la 
transmission génétique de la connaissance est remplacée par la 
tradition, et que le génome des hommes n'enregistrera plus rien 
(ou presque). 
Il est bien évident que tout ce qui a déjà été enregistré dans le 
génome des hommes reste et est transmis génétiquement à la 
descendance, selon l'immuable loi, sans quoi nous reviendrions au 
point de départ, peut-être même pas une amibe ! 
Cela signifie simplement qu'à force d'utiliser la tradition, notre 
génome n'enregistrera plus de "connaissance-génétique". 
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P o u r r é s u m e r . 

Jusqu'à l'apparition des hominidés finis (Sapiens Sapiens), le 
règne animal disposait de deux possibilités pour acquérir la 
connaissance : 
- La sélection naturelle, qui permet en même temps d'acquérir, de 
mémoriser et de transmettre la connaissance par l'intermédiaire du 
génome. 
Ce processus est très lent et soumis au temps mort d'une 
génération. 
Par contre, il permet aussi bien les modifications adaptatives 
morphologiques que comportementales. 

- Les organes sensoriels, structures capables de capter les 
informations, structures existant chez tous les animaux sans 
exception aucune (même s'il est prématuré de parler d'organe pour 
un protozoaire). 
Ces structures se sont formées sous la pression sélective et sont 
donc transmises génétiquement, mais leur c o n t e n u , la connaissance 
ainsi acquise, n ' e s t J a m a i s t r a n s m i s à la d e s c e n d a n c e . 
La connaissance acquise par les sens peut à la rigueur être 
mémorisée par l'individu chez les espèces supérieures, (en 
fonction de structures le permettant), mais disparaît avec lui à 
sa mort. 
Cette connaissance-sensorielle ne permet que des modifications 
adaptatives comportementales mais jamais de modifications 
morphologiques. 

Les informations-sensorielles perçues par le sujet, au fur et à 
mesure du passage de l'inférieur au supérieur, pourront être 
traitées, donnant ainsi une seule image, intégrant plusieurs 
informations, beaucoup plus riche et précise du monde ambiant. 
Elle deviendra, chez les espèces supérieures, beaucoup plus fiable 
donc plus utile et surtout "immédiate" comparée à la connaissance-
génétique . 
Mais tout le " s a v o i r " acquis ainsi par l'individu ne sera pas 
transmis à la descendance et disparaîtra à sa mort. 

Pendant une période de transition, avec le développement des 
organes des sens, des moyens mémorisants et surtout des programmes 
instinctifs ouverts, c'est-à-dire de l'apprentissage, la 
connaissance-sensorielle va progressivement prendre le relais, et, 
à partir du moment oij elle pourra être transmise à la descendance, 
assumera seule l'accumulation des informations. 

L'accumulation de la connaissance par voie génétique semble avoir 
culminé avec Sapiens Sapiens pour s'arrêter après avoir mis en 
place un certain nombre de programmes instinctifs ouverts qui ont 
permis à la connaissance-sensorielle de la remplacer. 

R e m a r q u e . 
Si les hommes n'utilisent plus la transmission génétique pour 
véhiculer la connaissance, cela ne signifie nullement que le 
mécanisme soit devenu inopérant chez eux. Cela signifie seulement 
que les hommmes ont trouvé, avec la tradition, un meilleur moyen, 
(plus sûr, plus facile à diffuser, plus rapide surtout), pour 
transmettre la connaissance. 
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L'exemple classique a été observé chez une tribu de singes vivant 
en semi-liberté, à qui l'on distribuait des pommes de terre 
bouillies à même le sable, ce qui les rendait désagréables à la 
consommation. 
L'un des singes découvrit qu'en les trempant dans la rivière 
voisine, le sable s'éliminait par gravitation. 
D'autres singes l'imitèrent et l'habitude de tremper les pommes de 
terre dans la rivière s'institua dans la tribu et se transmit à la 
descendance. 

Chez certains oiseaux le chant spécifique n'est pas transmis 
génétiquement, mais par imitation. 

Les hommes sont actuellement sur la partie presque verticale de 
l'exponentielle de la connaissance accumulée par ceux qui les ont 
précédés. 
Sauront-ils gérer cette prodigieuse masse de connaissances ? 

Fort heureusement, comme nous l'avons souligné plus haut, la 
connaissance-sensorielle n'est pas systématiquement transmise à la 
descendance (comme c'était le cas pour le génome), et de ce fait 
elle peut être éliminée en partie, triée ou répartie entre 
plusieurs. Elle peut être oubliée aussi. 
D'où la nécessité d'une vie sociale bien organisée, a v e c d i v i s i o n 
du t r a v a i l i n d i s p e n s a b l e à la g e s t i o n d'une t e l l e m a s s e de 
c o n n a i s s a n c e s , c'est-à-dire la "spécialisation". 

On pourrait conclure ainsi : 
Si le génome commun du vivant est soumis, par la sélection 
naturelle, au hasard et à la nécessité, celui du "phylum 
privilégié" est soumis au hasard, à la nécessité et à la quantité 
d'informations et d'énergie qu'il a déjà enregistré. 
Le génome de Sapiens Sapiens (l'homme fini) n'est soumis qu'au 
hasard seul, puisque la nécessité et la connaissance dépendront 
maintenant de la tradition. 

Ce particularisme les h o m m e s le d o i v e n t au fait s o c i a l . 
Le but de toute vie en société est la c o o p é r a t i o n dont 
l'efficacité nécessite un certain degré de c o m m u n i c a t i o n entre les 
membres du groupe. 
Il paraît probable que l'objectif premier de la sélection 
naturelle, chez les pré-hominiens, a été de parfaire cette 
communication. 
Le développement de l'intelligence et la tradition ne seraient que 
des épiphénomènes. C'est probablement l'importance qu'ils ont 
prise par la suite à nos yeux (l'intelligence particulièrement) 
qui nous a masqué l'origine première de la parole. 
Ce développement corrélatif de plusieurs propriétés, dont l'une 
s'avère plus utile que celle prévue au départ, n'est pas unique 
dans la nature. Darwin les appelait "corrélations de croissance" 
lorsqu'il traitait de la morphologie animale. 

Le fait d'avoir développé cette qualité fondamentale pour la 
comunication, et d'une manière aussi parfaite, prouve que les 
hommes sont arrivés à un sommet de la vie sociale. 
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Le même processus a organisé les atomes, les molécules et les 
cellules en édifiant la p y r a m i d e de la c o m p l e x i t é . 
Chaque étage de la pyramide s'obtient par intégration d'éléments 
différents de l'étage sous-jacent (ou des étages sous-jacents). 
Pour créer une protéine nouvelle, plutôt que de combiner des 
atomes entre eux, il est préférable de combiner des "assemblages" 
de molécules (acide aminé ou autre). Pour créer un nouvel 
organisme vivant c'est une nouvelle combinaison de cellules qui 
interviendra plutôt qu'une combinaison d'atomes ou de molécules. 

Un processus identique a formé les nouvelles " p r o p r i é t é s " des 
êtres vivants. 
Une nouvelle propriété résulte de l'intégration de propriétés déjà 
existantes, quelquefois depuis fort longtemps, que l'on retrouve 
parfois chez des êtres beaucoup moins évolués. 
La "propriété" peut être morphologique ou comportementale. Elle 
équivaut à une information (ou un ensemble d'informations) 
concernant le milieu ambiant du sujet. 

Parmi ces "propriétés" il faut distinguer celles qui amplifient 
une propriété déjà existante, celles qui la modifient seulement et 
enfin celles qui font apparaître quelque chose de totalement 
nouveau qui n'avait jamais existé auparavant et que les 
biologistes appellent une "émergence"'''. 

Comme rien ne s'efface du génome, si une propriété n'a plus sa 
raison d'être parce que la modification d'écosystème a disparu, 
elle restera inscrite génétiquement contribuant à la complexité de 
l'ensemble et servira éventuellement, en "s'intégrant" à une 
autre, pour en créer une nouvelle. 

La génétique en apporte une confirmation éclatante^^. 
L'A.D.N (acide désoxyribo nucléique) constitue la structure 
universelle qui transmet de génération en génération les 
caractères de tous les êtres vivants (du virus à l'amibe jusqu'à 
l'homme). Sa double hélice et la combinaison entre eux de quatre 
acides aminés (adénine, thymine, guanine et cytosine) permettent 
toutes les possibilité créatives. 
Pour obtenir une nouveauté, l'être vivant n'aura pas à refaire une 
molécule d'A.D.N en entier. En utilisant l'A.D.N existant, il lui 
suffira d'y rajouter (ou de combiner différemment) de nouveaux 
acides aminés. Ceux qui ont le plus long filament d'A.D.N. seront 
ainsi favorisés. 

Un grand nombre de penseurs ont depuis longtemps remarqué qu'une 
" c r é a t i o n " se faisait toujours à partir d'éléments pré-existants 
mais différents les uns des autres. 
"Créer c'est unir" disait déjà avec poésie Teilhard de Chardin. 
Rien ne peut être créé ex nihilo. 
Le processus "d'intégration" d'éléments différents pour créer 
quelque chose de totalement nouveau est non seulement extrêmement 
fréquent dans la nature, mais c'est même la seule possibilité 
créatrice; toute la chimie en est une parfaite illustration, 
(d'un nombre très limité d'atomes, un nombre infini de 
combinaisons sont possibles). 

L'exemple d'émergence le plus connu et le plus simple est 
l'association d'un atome d'oxygène avec deux d ' h y d r o g è n e pour 
former une molécule d'eau. 
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Nous traiterons seulement de la perception des phénomènes de 
constance, de r"insight" et de l'orientation dans l'espace, peut-
être moins connus. 
La f o n c t i o n d ' a b s t r a c t i o n de la p e r c e p t i o n . 
Il s'agit d'un mécanisme physiologique qui permet, au vu d'une 
seule image sur la rétine, de restituer à notre perception 
consciente (à l'aide d'autres images déjà mémorisées) la forme, la 
couleur et même la taille d'un objet. 

Par exemple, dans la perception des formes ou des couleurs, pour 
reconnaître un objet il n'est pas nécessaire qu'il soit toujours 
perçu sous le même angle ou avec le même éclairage. 
Que l'observation soit faite en plein jour ou en éclairage 
artificiel, nous reconnaissons un "objet" (aussi bizarre que 
puisse être sa forme). Quel que soit l'angle sous lequel nous le 
regardons, nous savons pertinemment que s'il a un reflet rougeâtre 
c'est parce que le soleil est au couchant et non parce qu'il a 
changé de couleur. 
A l'image instantanée qui nous en est donnée, nous restituons 
des images vues sous d'autres angles, à d'autres périodes et sous 
d'autres éclairages. Mais nous savons qu'il s'agit du même 
"objet". Inconsciemment, sans nous en rendre compte, un phénomène 
physiologique a fait le travail récapitulatif à notre place. 
Il a été démontré que ce mécanisme récapitulatif commence déjà 
dans la rétine. Il a été mis en évidence dans l'oeil de la 
grenouille. 

L " ' l n s l g h t " et l ' o r i e n t a t i o n dans l'espace. 
Konrad Lorenz qualifie d'"insîght" une propriété capable de 
donner, à l'être vivant qui la possède, la compréhension 
instantanée d'une situation. Par exemple les otolîtes de l'oreille 
interne nous informent immédiatement du "haut" et du "bas". 
Ce phénomène d'insight n'est pas particulier aux hommes, il existe 
depuis très longtemps chez des espèces inférieures et Lorenz le 
considère à juste titre comme étant déjà un "phénomène 
intelligent". 
De nombreux problèmes de localisation dans l'espace sont résolus 
par ce processus. Par exemple chez certains poissons (téléostéens) 
ou chez certains vertébrés, l'orientation dans l'espace provient 
des déplacements parallactîques sur la rétine (d'un seul oeil, car 
chez les espèces ici évoquées les mouvements des deux yeux sont 
indépendants l'un de l'autre), déplacements provoqués 
exclusivement par les mouvements que l'animal effectue lui-même. 
C'est pourquoi certains poissons de fond sont en perpétuel 
mouvement (souvent imperceptibles), qu'un pluvier ou un rouge-
gorge ont besoin, pour localiser un objet (ou leur environnement), 
d'effectuer des mouvements caractéristiques de secouement ou 
balancement de la tête. 
Lorsque ces animaux doivent localiser une proie avec précision, 
leus deux yeux sont nécessaires, mais le fait qu'ils soient placés 
de part et d'autre de la tête limitera la distance à laquelle ils 
"fixeront" leur objectif, 

La v i s i o n c e n t r a l e d e l ' e s p a c e . 
Les espèces pour lesquelles il est essentiel de se situer avec 
précision dans l'espace (comme les singes avec la vie arboricole 
ou certains poissons de fond corallien), ont vu leurs yeux se 
placer dans un plan frontal. 
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IV Llhpage_biolegi9ue_et_llhoiie_Êttltsifl. 
Dès la plus haute antiquité, la source égyptienne distinguait 
"l'homme intérieur", à naître spirituellement, de "l'homme 
extérieur" qui n'était que matière. 
"L'homme extérieur", nous l'appelons maintenant "homme 
biologique", n'est toujours que matière. Nous savons de plus 
aujourd'hui qu'il est l'aboutissement d'un long processus évolutif 
d'environ quatre milliards d'années et que ce processus s'est 
arrêté, pour l'espèce Homo, voici environ cent mille ans avec 
l'apparition de Sapiens Sapiens. 
Avec les premiers Sapiens Sapiens l'homme biologique est achevé. 
Nous avons vu que l'évolution génétique s'est arrêtée pour lui^' 
et a été relayée par la tradition. 
"L'homme intérieur" des égyptiens est devenu pour nous "l'homme 
culturel". Il reste toujours à naître spirituellement. Il reste à 
préciser ce qu'on entend aujourd'hui par là. 

Si "l'homme biologique" reste assez facile à définir, "l'homme 
culturel" pose problème. 
- D'abord il ne concerne plus l'évolution de la matière. 
Nous avons placé l'homme dans le cadre de l'Evolution cosmique de 
la matière universelle. Cela s'applique à 1'homme-biologique qui 
en est l'aboutissement, mais pas à l'homme-culturel. Or, ces deux 
aspects de l'homme sont complémentaires et indissociables. Sans 
son support biologique, l'homme-culturel est non seulement 
inexistant mais inconcevable. 
- Ensuite pour des questions de terminologie. Les mots qui 
permettraient d'en donner un aperçu ont été utilisés dans des 
conditions assez différentes (et non biologiques), au point qu'il 
devient difficile de s'y reconnaître. 
Le mot " c u l t u r e " par exemple. Oswald Spengler l'a utilisé pour 
désigner une société d'hommes, alors qu'Arthur Toynbee employait 
celui de "civilisation" avec la même intention. 
Les trois termes : "culture", "civilisation" et "société d'hommes" 
nécessitent un effort préalable de clarification. 
La même imprécision existe pour "tradition". 
Dans l'esprit de l'Evolution biologique, il est indispensable d'en 
préciser le sens. 

D é f i n i t i o n s b i o l o g i q u e s . 

L a c u l t u r e . 
Pour Littré, "culture" avait deux sens : un sens propre, l'action 
de cultiver la terre, un sens figuré, cultiver son esprit ou, pour 
être plus précis, sa mémoire. 
Par extension du sens figuré, il s'est dégagé une notion qui 
renvoie au contenu de ce qu'un homme peut emmagasiner dans sa 
mémoire, la "culture générale". 
Larousse (édition 1979 du Petit Larousse illustré) donne une 
troisième définition : "L'ensemble des structures sociales, 
religieuses, etc., des manifestations intellectuelles, 
artistiques, etc., qui c a r a c t é r i s e une société." 
Le terme " c a r a c t é r i s e " semble exclure de la culture les composants 
communs à plusieurs sociétés. 
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Mais la principale raison vient surtout du fait que notre intérêt 
va se porter sur les toutes premières sociétés hominiennes qui 
avaient encore chacune leur culture propre. 

Il va de soi qu'une culture évolue avec le temps, mais chaque 
élément ne varie pas au même rythme. 
La culture définie par Taylor se décompose en quelques éléments 
principaux ; 
- La technique par exemple, (que Taylor appelle 
"connaissances"^'), qui est une "modification adaptative du 
comportement + l'outil adéquat" et dont le rôle est primordial car 
il sert l'adaptation et donc la survie de la société. A u p o i n t 
q u ' e l l e se c o p i e r a d'une s o c i é t é à l'autre. 
La rapidité de diffusion de la fonte des métaux et de l'agro-
pastoral dans la pré-histoire en est une preuve. 
Très vite une technique de cette importance deviendra le 
patrimoine commun de plusieurs cultures. 
Il faut trouver là la raison pour laquelle la tendance à ne pas 
compter la technique dans la culture d'une société s'est 
instaurée. 

- L'éthique et les valeurs morales. 
Par valeurs morales, il faut entendre : Choix établis par l'usage 
d'une attitude comportementale devant un événement (morale vient 
de moeurs = habitude de comportement). 
"Valeur" établi par l'usage, parce que "valable, par expérience, 
pour la survie du groupe social". 
Parce que cette attitude est "valable pour la survie", elle 
représente une "valeur", elle "valorise" l'avenir du groupe 
social. 

Il est évident que beaucoup de ces valeurs sont communes à toutes 
les sociétés d'hommes. 
Tu ne tueras point, tu aimeras ton prochain, tu ne le voleras pas. 
Etant sous-entendu : tu ne tueras pas les hommes de ton clan, tu 
aimeras ton proche, c'est à dire, les hommes de ta tribu, les 
autres hommes, les étrangers, ne sont pas concernés par ces 
préceptes. 
Il est évident que lorsque le Christianisme a repris ces termes, 
les sociétés archaïques avaient "éclaté" par sur-effectif. Mais 
n'en resterait-il pas quelques traces chez les hommes 
d'aujourd'hui ? 

L'éthique d'une société, (ensemble des valeurs morales établi par 
l'usage), dépendra beaucoup des activités habituelles du groupe 
humain considéré. 
Les sociétés guerrières, (presque toutes les sociétés archaïques), 
font prévaloir le sens de l'honneur, la bravoure, la fidélité, le 
respect de la parole donnée. On les retrouve dans les sociétés 
indo-européennes, mais aussi dans les sociétés archaïques 
chinoises et chez les peuplades dites primitives. 

Les peuples qui ont longtemps été soumis par d'autres, sans avoir 
pour autant perdu leurs cultures, dégageront des notions de faute 
et de punition et comme vertu le mensonge, valables pour la survie 
du groupe social. 

- Claude Levi-Strauss souligne que les acquis culturels peuvent 
être conscients ou I n c o n s c i e n t s . 
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Ainsi, les traditions d'un peuple donné évoquent l'ensemble de ses 
habitudes, ses us et coutumes, ses danses, sa religion même, tout 
un héritage remontant au plus ancien passé et transmis de 
génération en génération. 

La signification que Konrad Lorenz a donné à "tradition" est 
différente. Il redonne au mot son sens premier. La tradition est 
l'acte d e t r a n s m e t t r e la connaissance par la parole et, plus tard, 
par l'écrit. La transmission génétique du savoir en est exclue. 
La "tradition" de Lorenz est la transmission de la connaissance-
sensorielle que le programme phylogénlque du langage articulé a 
rendue possible. 
C'est plus une "diffusion" qu'une transmission, car elle 
fonctionne aussi bien horizontalement (d'un homme à un autre) que 
verticalement (d'une génération à l'autre), alors que la 
transmission génétique n'était possible que verticalement et 
individuellement (elle ne se diffusait que dans la descendance). 
La transmission (ou diffusion) par la "tradition" n'est pas 
systématique. Beaucoup de choses inutiles (ou jugées comme telles) 
peuvent être éliminées. 

Le "contenu transmis" regroupe tout ce qui présentera une certaine 
importance pour l'espèce et que les hommes se transmettront depuis 
la nuit des temps par la parole, et plus tard par l'écriture. 
C'est une somme considérable d'informations-sensorielles, triées, 
sélectionnées, interprétées par les hommes depuis que l'espèce est 
capable de le faire. 
Certaines de ces informations pourront être oubliées aussi, parce 
qu'elles ne présentaient pas d'intérêt immédiat. 
La c o n n a i s s a n c e a u n e p l a c e p r é p o n d é r a n t e p a r c e q u ' i n d i s p e n s a b l e à 
l ' a d a p t a t i o n et n é c e s s a i r e à la s u r v i e . 

Le principe de rétro-action positive de gain et d'accumulation 
d'information et d'énergie, qui a guidé la transmission génétique 
de la connaissance, est-il encore valable avec la tradition ? 
Certainement. L'adaptation est toujours d'actualité et le 
vertigineux développement des sciences constaté ces dernières 
annnées permet de l'affirmer. 

Q u e l l e a p p e l l a t i o n d o n n e r au " c o n t e n u t r a n s m i s " p a r la t r a d i t i o n 
de L o r e n z ? 
Le plus simple serait de continuer à l'appeler "tradition" et, 
pour distinguer l'"acte" du "contenu", lui adjoindre l'épithète 
"culturelle". 
Ainsi la " t r a d i t i o n c u l t u r e l l e " serait le contenu transmis et 
retenu (dans sa totalité) par la tradition selon Lorenz. 
De par les différentes facettes que peu présenter une culture, 
chacune d'elles pourra bénéficier du même terme. On parlera de 
tradition religieuse, de tradition musicale, de tradition 
linguistique, etc. et même de tradition orale ou écrite pour en 
distinguer le mode de transmission. 
La "tradition du savoir" ou " t r a d i t i o n de la c o n n a i s s a n c e " 
pourrait s'appliquer à l'information. Elle a criî et continue à 
croître d'une façon exponentielle comme celle concernant le 
stoc!<age d'énergie potentielle. 

Cette croissance exponentielle concerne-t-elle aussi les autres 
aspects de la culture ? 




