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AVMT-PROPOS 

Ce Cahier présente les textes des interventions du séminaire sur 
la "cohésion sociale en France aujourd'hui" qui s'est tenu au printerrps 1988. 
Au départ il trouve son origine dans des rencontres tenues au sein de 1'ARLES 
(Association de Réflexion sur les Institutions, les Economies et les Sociétés) 
créée au printemps 1988, qui conpte aujourd'hui une dizaine de membres intéres­
sés par les problèmes du lien social '̂'"̂  . Par la suite il a pu se développer 
grâce'à l'accueil chaleureux de Frédéric POULCN qui a bien voulu l'accepter 
dans le cadre des mini-séminaires DECTA III. 

Le séminaire n'avait pas d'à priori sur la manière d'approcher 
et de définir la cohésion sxiale. C'est plutôt par l'apport de plusieurs 
disciplines (économie, science politique, sociologie et psychologie) qu'une 
oonpréhension du phéncr.ène a été tentée. Non que les points de vue n'aient pu 
être confrontés (il n'y a dans ce Cahier qu'une juxtaposition des textes ayant 
servi de base à la discussion), rais parce que l'objet lui-même se laisse dif­
ficilement ^réhender. Devenu un thème central du discours politique, la cohé­
sion dene'ore en effet difficile à définir. Sans vouloir établir des convergences 
factices entre les auteurs, il semble que trois axes se dégagent : 

- Celui de la définition de la cohésion (ou de la non-cohésion) 
qui selon les uns se reproche du thème de l'intégration, de la solidarité 
des individus et des groqpes, ce qui renvoie aux problèmes concrets de l'exclu­
sion, de la privation et de la société duale. Pour d'autres, le thème qui 
définit le mieux la cohésion est celui de la "gestion" des différences ou 
coitment, à un moment donné de son histoire, une société perçoit la différence 
corme une irenace pour son identité. 

- Celui des mécanismes qui assurent la cohésion. L'illusion que 
la cohésion puisse être sinplement le fruit d'une volonté consciente y appa­
raît clairement. Que ce soit à travers les réponses à la diversité sociale 
et culturelle, la comrnunication à traY'ers l'échange du tenps ou toutes les pra­
tiques microsociales, les mécanismes assurant la cohésion sont souvent 
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iréconnus par les acteurs eux-mêmes. Peut-être que dès lors on peut diagnostiquer 
une crise de la cohésion à partir du moment où l'on entend la construire ejcpli-
citement ? 

- Enfin, le repérage de certaines propositions qui seraient suscep­
tibles d'intéresser le Politique. Là aussi, les textes ne manquent pas d'appor­
ter des réponses variées, les unes réhabilitant la fonctionnalité du clienté­
lisme si décrié officiellement,les autres proposant de manière audacieuse 
une pensée nouvelle de la répartition des re\'enus, qui fasse du revenu mijiimum 
autre chose qu'un sirrple choix éthique et 'un mécarj.sme d'acccirpagnarnsnt de 
1'austérité. 

Au terme de ce parcours, le lecteur po'urra se demander si la France 
a plus ou moins de cohésion qu'auparavant. Il n'est pas sûr que les textes 
I'LÙ fournissent la réponse, ceux-ci dans leur sécheresse ne restituant pas 
la richesse et l'intérêt des débats cnii se sont déroulés au cours des séances. 
Mais peut-être lui permettront-ils, no'us l'espérons, de rie'jx poser les ques­
tions à propos des mutations entraînées par l'effondrement de certaines insti­
tutions, la nouvelle complexité culturelle et les effets ra\'ageurs de la crise 
économique. 

Jean-Patrice LACAM et Lucien ORTO 
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PRESENTATION ET RESUME 

Ce texte introduit à une réflexion sur la cohésion sociale en 
général et les problèraes de la France en particulier. 

- La première partie pose les conditions aénérales de la cohésion sociale 
celle-ci n'est pas conçue comme le résultat d'une construction volontaire mais 
comme un équilibre entre des groiçes sociaux ethniques, religieux ... grâce 
à des effets non voulus tenant au degré de polarisation, de monétarisation 
et d'intensité de leurs conflits ainsi que des possibilités de médiation 
existant entre eux. 

La cohésion sociale peut être pensée, dans un premier stade comme 
un proœssijs intelligible qui permet la ccerdstence pacifique entre des 
groiçes. Elle se définit donc comme une cohérence. Mais cette cohérence 
rencontre la nécessité de l'organisation politique, ce qui sera appelé dans 
le texte, la sociabilité politique. Pĉ or que la cohésion sociale puisse se 
maintenir il faut que le modèle politique puisse réponde à l'évolution du 
corps social. 

- La seconde partie dégage les clivages que l'on peut discerner 
dans la France aujourd'hui. Celle-ci est marquée par la montée des aspirations 
identitaires ce qui conduit à dire que trois modèles de sociabilité politique 
sont en présence. 

- La troisième partie pose l'hypothèse ejq̂ licative sur les difficultés 
de la cohésion sociale. Celle ci sera distinguée des problèmes de solidarité 
qui sont plus dramatiques mais ne rettent pas en cause la cohésion. Elle 
s'est moins dégradée que devenue conplexe, posant des problèmes d'identité 
et de représentation de celle-ci. Les différents modèles de sociabilité poli­
tique ne fournissent pas de réponse adéquate à ces défis. Le problême 
central est donc d'après ce texte 1 'indéquation du modèle qji jusqu'à présent 
a dominé. Existe-t-il d'ailleurs un modèle pertinent et praticable ? 
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1. PROPOSITIONS CLES SUR LA COHESION 

11. Dans toute société on peut repérer un enseiT±)le de traits qui 
différencient les individus et qui sont succeptibles de se transformer en 
clivages c'est-à-dire une séparation qui prend du sens pour les groiçes 
qui la vivent et peut produire de l'organisation et des conflits. 

Les clivages possibles sont très nombreux et l'on peut difficilement 
en présenter une liste exhaustive : ils recouvrent des variables matérielles, 
mais aussi ethniques, idéologiques, religie-oses etc ... Pour ordonner ceci 
un classement en trois catégories peut être utile : 

- des variables d'assignation : fondées sur des différences de 
race, de religion de groipe linguistique, qui sont fortement assignées à l'in­
dividu et ne se modifient q̂ oe lentement dans le tenps. 

- des variables d'aoruisition : ce sont celles qui soustendent les 
conflits de classe dans les sociétés industrielles, comme le partage du revenu 
national. On y trouve la profession et les préoccupations de mobilité et d'édu­
cation ainsi que l'appartenance à une organisation politique ou s\'ndicale de 
masse. 

- des variables d'expression : dont les caractéristiques sont très 
différentes car elles traduisent plus une émancipation de l'individu et sont 
plus intériorisées que portées par de grandes organisations bureaucratiques. 

Certains auteurs corrme Ronald INGLEH.W 1 ont proposé de classer 
ces trois types sous les noms de "préindustrielles", "industrielles" et 
"post-industrielles" ce qui pourrait suggérer une perspective évolutionniste. 
Ainsi les besions se déplaceraient de l'acquisition et la recherche de la 
sécurité, qui INGLEHART qualifie d'aspirations "matérialistes" à la recherche 
de 1 'accorrplissement de soi, de la participation, ici "post-matérialistes". 
Ce déplacement lié à la montée du niveau de vie et de l'éducation expliquant 
la mDntée des mouvements de contestation des années 60-70. 
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Bien qu'il ait des éléments de pertinence, cette analyse 
date un peu, avec la résurgence des valeurs sécuritaires et le retour 
des préoccT-Ç)ations économiques mais de plus il y a simultanéité des variables 
comme le montre la résurgence des conflits de type "préindustriels" dans 
de nombreux pays (Irlande, Espagne, Belgique ...) sans parler du débat 
obsessionnel en France sur l'identité et le déclin (lié à l'immigration et 
à la crise économique). 

12. Si les clivages existent de manière latente, on peut se poser 
la question de savoir à quelles conditions un clivage peut dê 7enir central, 
c'est à dire faire courir un risque à la cohésion d'une société ? 

On pense souvent la cohésion sociale comme le résultat d'une intention 
ou d'une volonté politique. Bien que cela soit possible (par example le projet 
de l'Etat-Pro^/idence), la cohésion apparaît comme un effet de composition, 
non e>ç)licitenent v'oulu par une instance supérieure, le rôle de celle-ci étant 
plutôt de conjurer la perte possible de cohésion que de la constroire. Il faut 
donc étudier les conditions de la cohésion sociale. Cela sera fait sous forme 
de propositions, mais aupara\'ant quelques définitions préalables sont nécessaires 

Tous les individus ou citoyens appartenant à une société ne sont 
pas concernés par un clivage donné ou n'ont pas d'opinion ^mire s'en desinté­
ressent (par exenple le clivage religieux en France). On dira qu'il y a cristal­
lisation si une proportion importante de la population est concernée par le 
clivage. De même une population sera dite parfaitement fragmenté s'il n'y a 
pas deux paires d'individus qui appartiennent au même clivage, et à l'autre 
extrême homogène (parfaitement non fragmentée) s'il n'existe pas de clivage. 
Enfin la polarisation existe quand tous les clivages sont à chaque fois su­
perposés. C'est le type même de la société de castes où les clivages peuvent 
même être légalisés par la loi ou la coutume. 
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Pour fixer les esprits, nous proposons la représentation suivante. 
Soient quatre individus et quatre clivages, par exerrple de classe, de revenu, 
de religion et de race. 

Figure n° 1 cas d'une fraonentation parfaite. 

Légende : 
A-B-C-D représentent les individus 
les traits les lignes de clivages 

FicTure n° 2 Société Homoaène et Société Polarisée 

Commentaire : Dans le cas de la figure 1, le tissu social est conplexe. 
Les individus sont intégrés dans des ensembles sociaux très différents. La 
société homogène n'est traversée par aucun clivage apparent, soit que l'expres­
sion en soit réprimée (totalitarisme) soit qu'il se dissolve comme dans le 
cas éphémère de la foule, soit que l'on assiste à l'émerœnce d'un groupe cen­
tral homogène (cf. les thèses de la classe moyenne). Le schéma sur la polarisa­
tion suggère l'égalité rojmérique des groupes. Ce n'est pas forcement le cas 
et il peut y avoir plusieurs pôles. Dans ce cas on parlera de multipolarisation. 
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Quelles sont donc les propositions sur la cohésion sociale ? 

Premère proposition : La cohésion dépend du degré de fragmentation 

Si la société est trop polarisée de telle sorte crue tous les clivages 
se superposent les risques pour la cohésion sont élevés. Palf DAHPENCORF 2 
a développé une théorie assez proche de celle-ci à propos des conflits d'in­
térêt et de leur intensité dans les sociétés conterrporaines. Selon lui on peut 
y observer un pluralisme des conflits, le conflit étant la forme exprim,ée du 
clivage. Ce pluralisme entraîne une grande diversité de conflits entre de nom­
breux groupes qui ne peuvent ni s'ordonner en deux cairps ni se hiérarchiser. 
La fragmentation rend le tissus social plus conplexe et conduit l'individu 
à des allégeances diversifiées interdisant la logique de l'affrontement binaire. 
La conception de iMARX peut s'analyser comme le rabattement de tous les clivages 
sur un seul qui devient la "contradiction principale". 

Deuxième proposition ; La cohésion dépend de la capacité de moné­
tisation des conflits. Que sicnifie capacité de monétisation ? Nous poserons 
qu'il existe deux types de conflits. Ceux qui sont succeptibles de prendre 
une expression monétaire et les autres. Dans le pramier cas l'exemple type 
est celui de la répartition du national, dans le second des clivaaes confes­
sionnels, noraux ou ethniques. La capacité de monétisation est inportante 
parce qu'elle favorise le coipromis (ce qui n'exclut pas la violence) qui est 
à la base des démocraties, elle autorise de manière incrémentale un rapproche­
ment des points de vue Soit par exenple un conflit pour une augmentation 
de salaires entre patronat et salariés (imaginons cela dans le cas d'un pays 
à négociation salariale hautement centralisée comme la Suède 4 il y a dans 
la fourchette qui sépare les propositions des uns et des autres, par exenple 
5 - 10 %, toute une gamme de possibles qui peuvent inclure le pur rapport 
de force - la victoire de l'une des deux valeurs extrêmes - mais aussi le 
rapprochement des points de vue. En ce sens le conflit est créateur d'ordre 
et de règles. 
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En revanche les accoincxSenients possibles sont plus difficiles 
dans l'autre type de conflit. S'il y a un vainqueur ou un vaincu, ou le 
maintien du statu quo il ne peut y avoir de satisfaction. Des conflits cdme 
la guerre d'Algérie ou la Nouvelle-Calédonie nous le montrent. Que dire 
alors de conflits comme celui d'Irlanœ du Nord ? Et celui des Fourons en 
Belgique. 

On peut même pousser le paradoxe en disant que les rapprocheitents 
ou les améliorations de situations objectives, pour un observateur extérieur, 
peuvent conduire à une exacerbation des positions. Tel paraît être le cas 
du Pays Basque espagnol depuis la mort de Franco, bien illustratif d'ancmie. 

Troisième proposition : La cohésion sociale est liée à l'intensité 
des préférences 

L'intensité des préférences traduit le degré de conœmement des 
individus et des groupes. Précédemrrent nous avons parlé de cristallisation. 
Celle-ci nous indique l'étendue du clivace, mais ne donrie pas son importance 
réelle pour la cohésion sociale. La rresure et la prise en conpte de l'Lnten-
sité est une question difficile à résoudre, mais intuitiv'ement on sait qu'elle 
est inportante. Pour réfléchir au rôle qu'elle joue en peut partir de la 
distinction proposée par Giovanrà SARTORI 5 encre les décisions et des 
actions individuelles, collectives et collectivisées, Si les deux premières 
se réfèrent au nombre de personnes qui prennent la décision (ou qui agissent) 
la dernière désigne le chanp d'application, l'étendue du groipe qui va être 
affecté. Ainsi une décision indî /iduelle peut être ccllecti\dsée comme 
dans le cas d'une dictature très personnelle. Lorsque les clivages existent 
dans une société il peut apparaître des minorités activ'es ou "nomiques" 
qui côtoient des majorités plus apathiques, c'est-à-dire a faible intensité 
de préférence. L'Action présente deux coûts ou risques. Les coûts internes 
qui correspondent à l'organisation du groupe qui agit et qui sont une fonc­
tion croissante du nombre et les coûts ou risques externes qui décroissent 
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en fonction du nonibre qui prend la décision ou qui agit . On peut 
représenter ceci par la fî ore suivante 

FicTure n° 1 

Coûts internes 
et externes 

^ (% de la pcpulation) 

Dans les sociétés modernes, des groupes restreints peuvent avec 
un faible nombre iirposer des risques externes inportants à la collectivité 
et à la cohésion sociale. On songe par exenple à l'inpact de formes d'action 
violentes comme le terrorisme dont l'efficacité est amplifiée par la média­
tisation. Sans recourir à des formes d'action aussi extrême, les minorités 
actives peuvent avoir un inpact qui va au delà de leur force réelle. Des po-
litistes comme Robert DAHL [6 ont longtenps soutenu que l'apathie politique 
de larges masses de la population était la condition nécessaire de la stabi­
lité des systèmes politiques, évitant ainsi la surcharge des systèmes de 
décision. Le bon citoyen n'étant pas celui qui est actif intéressé et parti­
cipant comme l'indiquait la théorie de la démocratie, mais son contraire. 
Les minorités actives renversent ce schéma et l'enjeu devient l'étendue la 
cristallisation du clivage. Dans le cas du conflit irlandais on peut penser 
qu'il y a une forte intensité accompagné d'une forte cristallisation par 
exenple. 
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Quatriëme proposition ; La cohésion sociale peut être affectée 
en cas de polarisation par le degré de face 
à face entre les gro\:pes concernés 

Ce face à face peut dépendre de plusieurs dimensions : 

- la médiation : La médiation ou le médiateur, est l'instance qui 
va servir d'interface entre les groupes et éviter la confrontation directe. 
L'Etat peut jouer ce rôle en évitant la confrontation ou en disposant de 
ressources succeptibles de calmer le jeu (ressources coercitives ou distri-
butives). Il canalise sur lui la violence (par exerrple les colères des agri­
culteurs demandant une part plus importante du revenu national forcément 
au détriment d'autres groupes). Quand la médiation s'affaiblit ou qae l'Etat 
se range délibéremment dans un caip, le risque crrandit. Tel semble être le 
cas de la Nouvelle Calédonie depuis 1986, ou de la force britannique en 
Irlande du Nord. 

- les proximités et les localisations : Les proximités doivent 
s'entendre au sens propre du terme, géoaraphiqae ou locale. Les concentrations 
de population peuvent accentuer les clivages alors que la dispersion les 
atténue. On peut observer ce phénoirène assez facilerrent dans le cas de ten­
sions raciales ou ethniques. La question qui reste ouverte étant de savoir 
si ces tensions localisées, qui marquent une perte de cohésion à des endroits 
donnés peuvent se généraliser à l'ensemble du corps social. 
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De œ s propositions nous pouvons tirer les conclusions suivantes : 

1. Plus une société est polarisée, plus les clivages seront dangereux 
pour la cohésion si l'intensité de ceux-ci devient forte et la 
médiation faible. 

2. Plus le clivage n'est pas monétisable, moins les conpromis sont 
possibles sauf à entraîner une défaite ou une domination d'un 
groupe au détriment d'un autre. 

3. On peut esquisser une typologie simple résumant certains aspects 
de ces propositions à partir d'exerples connus. 

Tableau 1 : Cas possibles résumant les propositions sur la cohésion 
sociale 

Monétisable : Non >!onétisable 

: Polarisation forte 1936, 1968 
Accords Matignon 
Accords Grenelle 

: . Conflits sur l'éco-
: le laïque 1984 
: . Conflit linguisti-
: que belcre 

: Fragmentation ou Mul-
: tipolarisation 

Lutte des groupes 
pour la répartition 
du revenu national 

Conflit Libanais ; 
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2. TENDMŒS FRANÇAISES 

21. Pour présenter les clivages qui traversent la société française 
nous allons partir de choix forcément arbitraires en croisant deux dimensions. 
La première est celle que nous avons déjà évoquée dans la première section 
à savoir les variables d'assignation, d'acquisition et d'expression. La se­
conde est la distinction sinple mais productive du choix entre l'action (ou 
le repliement) individuel et l'action collective, les passages de l'un à l'au­
tre étant possibles 
Cela nous donne le tableau suivant : 

Tableau 2 : Typologie des clivages de la société française 

: Variables Assionation Acquisition Expression : 

: Action : 
: Individuelle : Vemaculaires Utilit-a>-istes Narcissiques 

: Collective : Identitaires Progressistes Sectariens 

Six cas se dégagent, qui décrivent des t\-pes de citoyens, mais qui 
sont bien sûr très théoriques comme dans toute t^polocie. Commençons d'abord 
par préciser les déncminaticrs : 

- Les "Vemaculaires" représentent les citoyens insérés dans des 
structures traditionnelles dont le milieu raral est l'archétype. La dénomina­
tion indique ici un type de sociabilité centré sur le local et le communau­
taire (presse locale, clientélisre politique, utilisation des par1ers locaux 
de manière fréquente etc ..) par opposition à ̂ on citoyen "véhiculaire" qui 
n'apparaît pas tel quel dans la typologie. 
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- Les "Identitaires" ne sont pas centrés sur le local corne les 
précédents mais attachés ou -voulant se retrouver dans les variables d'assigna­
tion. On y trouve des cas concrets très variés, ce qui donne une catégorie 
très hétérogène. Citons par exenple les mouvements territoriaux-linguistiques 
(basques, corses, bretons ...) mais aussi et de manière un peu paradoxale 
les "beurs" en corpagnie des partisans de la "francité", telgré son hétéro­
généité analytique, c'est dans cette catégorie que se joue aujourd'hui une 
partie inportante de la cohésion tout au moins de sa problématisation et de 
sa représentation sociale. 

- Les "Utilitaristes" représentent la figure classique du citoyen 
de la société industrielle limitant son action politique au vote, plus pré­
occupé de promotion individuelle que de destin collectif. 

- Les "Narcissiques" L'expression a été utilisée par Richard 
SENNITT, Christopher LASCH et que Gilles LIPOVETSKY 8 désigne sous le proces­
sus qui acccnplit "une révolution permanente du quotidien et de l'individu 
lui-même : privatisation élargie, érosion des identités sociales, désaffection 
idéologique et politique". 

- Les "Sectariens" ternis préféré à protestataire est une traduction 
de "sectarian" utilisé par Mary DOUGLAS et Aaron WILDDAVSKY 9 pour désigner 
les modes d'organisation périphériques de la société par opposition selon 
eux aux deux formes que sont la hiérarchie et l'individualisme de marché. 
Sont désignés par ce terne tous les mouvements, tels l'écologie, le pacifisme 
les alternatifs de toute obédience, organisés en petites structures, centrés 
sur un problème précis, clé selon eux de l'intelligibilité du social (les 
"single issue-groupe selon les anglo-saxons) qui peuvent se retrouver à des 
niveaux très locaux. Ce sont eux qui ont bénéficié de la baisse des coûts 
internes ces groipes sont parfois confondus avec les identitaires. 
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- Les "Progressistes" L'appellation se réfère au mouvement social 
du XIXème siècle porteur de l'idée de progrès, mesuré presque essentiellement 
en termes matériels, telle qu'elle survit encore au niveau des discours 
politiques et syndicaux de gauche et qui serait facilement illustré par le 
mouvement ouvrier et le syndicalisme. Mais cette référence de gauche ne doit 
pas trortper même si le terme "progressiste" peut induire en erreur. Tous les 
groipes organisés de défense d'intérêt répondent aujourd'hui à ce modèle. 

Ces précisions étant faites quelques remarques supplémentaires sont nécessaires 

- d'abord il faut insister sur le fait que ces différents cas 
sont des catégories élémentaires, les Lndi\àdus ou les groupes concrets 
étant une combinaison de chacun d'eux. Si l'on veut préciser on peut dire 
qu'entre les différents types il y a des prolongements, des passages de l'un 
à l'autre mais ce sont les oppositions qui posent la question de la cohésion 
sociale. On peut retrouver des oppositions entre catégories par exenple les 
sectariens et les progressistes, sous la forme de l'opposition entre les 
partisans de 1'environnament et les industrialistes. Mais c'est surtout à 
l'intérieur du groupe des Identitaires que se loge l'opposition principale 
et qui peut faire dire qu'aujourd'hui en France, la crise de la cohésion 
sociale, si crise il y a, est un problème d'identité et de réprésentation 
de cette identité. 
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22. Les types décrits dans le précédent paragraphe ne nous disent 
pas coïïiment peut s'opérer la coexistence, ou leur social, entre ces différentes 
coirposantes. La clé d'interprétation sera l'attitude vis à vis de la différence. 
La société française a longterrps été dominée par une morale du code social. 
C'est-à-dire que les corrportements individuels passaient pai' des institutions 
normatives plus ou moins contraignantes qui exerçaient leur pouvoir d'imposi­
tion et de socialisation. Aujourd'hui l'évolution est double. Si les institu­
tions n'ont pas disparu, on peut parler de morales du code (au pluriel) et 
même le passage dans certains cas à une éthique plus individuelle. Pour illus­
trer ceci on peut donner les exemples du mariage et de la sexualité, la 
pratique religieuse etc ... Dars ce dernier cas par exemple on voit nettement 
le déclin de l'institution. 

Ce passage du Code à des codes, nous permet de définir trois 
attitudes : 

- l'indifférence proclamée qui est une autre manière de dire 
le droit à la différence. Si chacun peut faire ce qu'il veut dans tous les 
daraines à condition de ne pas affecter autrui, nous retrou^ns les postulats 
du libéralisme traditionnel et de l'économie classique à savoir que chaque 
individu classe souverainement ses préférences sans influence ni conparaison 
avec celles des autres. Il y a là camie on l'a souvent remarqué une hantise 
du social, une crainte des rivalités, du mimétisme qui fait dire à Jean Pierre 
DUPUY 10 qu'il s'agit de conjurer la peur des foules. 

- la volonté d'intégration, ce qui correspond le mieux au modèle 
"progressiste" (au sens strict) disparition des différences, progression 
collective plutôt qu'individuelle, refus ou résistance à l'individualisa­
tion des pratiques sociales (que l'on pense aux attitudes des appareils 
syndicaux face aux questions de la flexibilité de l'horaire de travail). 
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- la volonté de distanciation ou d'exclusion. Ici il s'agit 
d'une proclamation de la différence, de sa revendication qui peut conduire 
au rejet de la différence d'autrui. On le retrouve plus particulièrement 
chez certains identitaires : refus du pluriculturalisme, rejet de l'immigra­
tion. Les progressistes ont la hantise de la disi:>arité, le fantasme de l'ho­
mogène, ici on trouve la crainte de la contagion (presque au sens propre, 
comme le montre l'assimilation Sida/imnigré); la crainte de la disparition 
et de la massification . Classer tous les identitaires pose bien sûr 
problème mais on retrouve les préoccupations qui ont été mises en avant 
par le Front National, non sans succès, mais aussi les mouvements nationa­
listes . 

Ces trois attitudes correspondent à trois modèles de sociabilité 
politique qui travaillent la société française : 

- Le Modèle Libéral qui garanti pour chacun le principe de sa 
liberté d'action grâce au principe auto-limitatif de l'égalité du droit. 
Le "contrat" libéral présuppose sans disaossion l'irréductibilité rationnelle 
des intérêts c'est-à-dire l'irpossibilité ce principe de la constitution 
d'un intérêt général. Certaines sociétés occidentales connaissant une diver­
sité culturelle linguistique et ethnique ont construit des systèmes politiques 
que les politistes ont appelé démocratie ccnsociationnelle : ce sont des 
sociétés à divisions ethniques ou religieuses profondes, ou les clivages 
se superposent, mais qui ont réussi à pratiquer "une politique de l'acccnio-
dement" ou les conflits se règlent dans un esprit de concession et de tolé­
rance et non à travers l'application mécaniqae du principe de majorité. 
Selon Pierre BIPNBAL̂ l ,11 ce modèle correspond à celui des Pays Bas et 

L J 

surtout de la Suisse, pays cour lequel on ne trouve ni véritable centre 
ni véritable Etat. 
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- Le Modèle Démocratique. S'il ne met pas en cause la liberté 
d'action de l'individu, il pose comme principe que le coirpromis doit être 
établi par la mise à l'épreuve d'une formation de la volonté, destiné à 
tester le caractère universalisable ou non des intérêts en présence. Selon 
Jûrgen HABEHMAS |̂ 12 on peut comprendre le conpromis à partir de la notion 
de "puissance normative" et cette notion repose sur la distinction entre 
les nonnes qui expriment les intérêts universalisables et les normes qui 
règlent les intérêts non universabilisables. Les premiers sont le résultat 
de la raison tandis que les seconds reposent sur des rapports de force. Mais 
qui peut définir sans arbitraire ce q m est universalisable et ce qui ne 
l'est pas ? 
Ce modèle démocratique a été défini et appliqué en France particulièrement 

13 a montré à propos de sous l'égide de l'Etat. Michel TXBON-COFNIIXar 
l'immigration que la Nation française présente une diversité culturelle 
et une unité juridique. La France ensemble de coninunautés qui ont été rassem­
blées au cours des siècles mais pas seulement par la contrainte. Le conpromis 
a reposé sur un mixte contradictoire. D'un côté l'Etat, expression de l'unité, 
qui diffuse et applique et se présente sous l'aspect-juridique et administratif. 
De l'autre la société pluriculturelle qui conprend l'ensemble des organisations 
familiales, associations régionales, présentant une grande diversité anthro-
polocique {en 1920 par exenple un tiers des français avaient une langue 
maternelle autre). Cette diversité antliropologique se vivait dans le calme 
de quotidienneté et de la vie privée. Ces inmigrés devant petit à petit 
refaire le chemin parcouru par les autres coiposantes de la Nation française. 
C'est selon TIBCN-CORNILICT cette forme de conpromis qui est remis en cause 
par le "défi de l'immigration magrébine" (population a caractère très spéci­
fique) qui inverse la problématique traditionnelle. L'Etat peut intégrer, 
mais la société civile est plus réticente. C'est l'Etat qui était tradition-
nellenent universaliste et unificateur qui est amené dans ce cas à prendre 
en conpte une diversité culturelle que la société (ou certaines de ses conpo-
santes ont du mal à admettre). Ce qui peut conduire à une redéfinition du 
concept de citoyenneté 14 
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- Le Modèle Autoritaire qui ne nie pas forcément dans sa pratique 
la liberté d'action des individus, mais est hanté par l'idée de décadence, 
ce qui peut donner un ton parfois réactionnaire a beaucoup d'analyses qui 
situent l'âge d'or (de l'identité) souvent dans le passé. Il suffit de pen­
ser aux mouvements intégristes, mais aussi à certaines dimensions des dis­
cours écologiques ou régionalistes, alors que le modèle libéral est plus 
tourné vers le présent et le démocratique se tourne plutôt vers l'avenir. 
Ce qui distingue le plus ce modèle des deux précédents c'est le manque d'em­
pathie que Jean lECA ' 151définit comme la "capacité de se mettre à la place 
des autres citoyens, afin de saisir non pas leurs stratégies et leurs structu­
res de préférences mais leurs intérêts et leurs justifications". Ce qui si­
gnifie capacité de concevoir des rôles différents du sien propre et de s'y 
ajuster. 

Les Trois modèles, les trois tentations pourrions nous dire, 
qui traversent aujourd'hui la société française sont des réponses à ce que 
l'on a défini comme les difficultés de la cohésion sociales oonroe un problème 
d'identité. Dans les trois cas c'est le rapport du politique à la société 
civile ou a ses différences qui est en jeu. Le premier débouche sur une 
perte de la centralité le second sur la perpétuation de ce qui existait, le 
troisième sur une pratique autoritaire. Aucun ne nous sernble pertinent, le 
premier parce qu'il va à 1'encontre des réalités françaises, le second car 
il est confronté a de réelles difficultés d'application, le troisième 
parce qu'il va à 1'encontre des traditions politiques françaises. 
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3. L'HYPOTHESE EXPLICATIVE 

Le problême de la cohésion sociale ne se traduit pas en France 
comme dans certains pays voisins par de violents affrontements interconmunau-
taires (Irlande) des séparations linguistiques (Belgique) du séparatisme 
(Espagne) cela veut dire qu'en France on ne retrouve pas une polarisation à 
intensité et cristallisation fortes. 

31. L'interprétation de la situation qui sera donnée ici peut être 
résumée par les points suivants : 

- La France connaît aujourd'hui plus une crise de la solidarité 
qu'une crise de la cohésion. La première est marquée par la montée de la 
détresse et de l'exclusion économique (chômage de longue durée, nouveaux 
pauvres, zones sinistrées) qui font échapper une partie iirportante de la popu-
lation aux filets de protection traditionnels 16 . Au risque de surprendre 
on peut dire que si cette dégradation de la solidarité pose un problème 
éthique, elle n'a que peu d'influence sur la cohésion sociale en général, 
du fait de l'absence d'organisation des populations concernées, ou du carac­
tère très localisé de certaines manifestations. 

- La cohésion sociale est avant tout aujourd'hui un brouillage de 
la perception de l'Identité Nationale. Ces manifestations peuvent se voir 
à travers la problématisation de l'immigration, du code de la nationalité ou 
du lancinant débat sur l'école et l'éducation. On pourrait même le montrer 
à partir d'autres thèmes (par exerrple la focalisation du discours politique 
sur 1992). 
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On peut, à ce propos, noter que les défis auquel a été confronté 
le système politique français ont été ces dernières années liés à ces ques­
tions : montée du problème de l'immigration et percée électorale du Front 
National et crises politiques récurrentes liées au système éducatif (1984, 
1986), notamment celle de 1984 qui a bien présenté le caractère non monétisa­
ble, une forte intensité de préférence des participants, une polarisation 
assez forte des positions autour du clivage gauche/droite. Or s'est bien 
un problème d'identité qui était posé là : définition de la nation (cf. le 
slogan "l'école privé divise") définition des droits individuels (le droit 
des familles vis-à-vis de l'Etat). Le compromis final s'étant résolu par 
la quasi défaite de l'̂ un des cairps, défaite qui a peut être évité une crise 
plus grave de la cohésion sociale. A titre de comparaison 

- Sauf les cas localisés de destruction du tissu social 17 ou 
des zones où se trouvent combinées crise économique et immigration, les 
tensions sur la cohésion-identité ne se sont guère manifesté de manière bru­
tale au ni\'eau social, la politique ayant joué le rôle de médiateur. 

Ces remarques étant posées, on peut proposer l'hypothèse inter­
prétative suivante : 

La crise de la cohésion sociale en France est avant tout un 
problème d'identité et de sa représentation, dû non pas à une dégradation 
du tissu social mais à une coirplexité plus grande qui rend inadéquat le modèle 
de sociabilité politique. 

32. L'Inadaptation du Modèle politique 

Dans la section précédente, trois modèles ont été présentés. Tous 
les trois sont inadaptés à la situation présente. 
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- Le Modèle liberal-consociationnel l'est à deux titres. A la fois 
parce qu'il fait l'iitpasse sur la tradition de la centralité étatique fran­
çaise et qu'il supposerait des cormunautés ethno-linguistiques, territoria-
lisées et ayant une diversité sociale conplexe. C'est à ce modèle que se 
réfèrent les partisans de la France pluriculturelle. 

- Le Modèle autoritaire n'est pas non plus adapté (doit-on d'ailleurs 
le regretter) car il ne correspond guère aux traditions politiques françaises 
et même dans de variantes "douces" l'évolution des mœurs, des mentalités 
semble bel et bien lui interdire tout caractère praticable. La aussi on peut 
se référer à l'expérience de ces dernières années (dans la version douce 
du modèle). L'Etat a été incapable d'imposer à la société civile des projets 
qu'elle ne souhaitait pas, en dépit de majorités confortables à l'assemblée 
nationale : les tribulations du code de la nationalité en sont un bon exenple. 
Ce modèle autoritaire était en germe dans le programme des partis politiques 
de droite en 1986. 

- Le Modèle démocratigue-integraticnniste ne fonctionne pas non 
plus, bien que ce soit qui serve de modèle de référence. Pour suivre un voca­
bulaire enprunté à G. SARTORI 18 ce modèle a fonctionné sur la base de 
la démcdistribution , distribution à des citoyens passifs des fruits de 
progrès et de la croissance, pour se trouver confronté au cours des années 
60-70 à des re^;endications de démoparticipatiorv c'est-à-dire la contestation 
de élites politiques et la recherche d'une plus grande particpation aux 
prises de décision. Si ces deux modèles n'ont pas disparu, le système politi­
que est plutôt confronté aux problèmes de cohésion et de désagrégation du 
tissu social. Or ce modèle de fonctionnement, qui a été décrit à propos de 
l'intégration des minorités nationales ne peut plus fonctionner pour les 
raisons qui ont déjà été dites. 
Dans le cas français les problènes de cohésion se marquent nnins par une 
tension du social que par un affaiblissenent du politique. 
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32. La conséquence : le gouvemeinent faible 19^ 

Le gouvernement faible traduit les limites de la rationalité politique 
c'est-à-dire la croyance que tout problème peut connaître une solution. 
La cohésion sociale, ou plutôt la tejcture plus conplexe des aspirations, des 
valeurs, la diversité ethnique et culturelle plus grande dans un contexte de 
croissance ralentie, tout œci contribue à l'émergence de ce gouvernement 
faible qui selon DONOLO et FICHERA présente les traits S'uivants : 
préférence pour le court terme (en fonction des cycles électoraux) , politiques 
plus réactives qu'actives qui interviernent sur les effets et non les causes, 
politiques qui interviennent à la marge ou q m carrément pratiquent la non 
décision face aax intérêts contradictoires qui sont en jeu. Ces remarques 
ne sont pas seulement liées aux problèmes posés par la cohésion mais elles 
s'y appliquent fortement. 

La France n'est pas globalement dans une situation ou sa cohésion 
aurait été déconstruite, mais dans la situation où la corplexité est plus 
grande et réclame un autre modèle de traitenent politique. La question 
reste ouverte à savoir i un autre modèle est possible et lequel. 
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1. Ronald INGLEHART : The Silent Révolution : changing valœs and political 
styles ainong western publics Princeton 1977. L'auteur adopte l'hypo­
thèse que c'est le contexte économique et social de la socialisation 
des individus qui explique leurs aspirations. 

2. Ralf DMRENDORF ; Les classes et les conflits de classes dans les sociétés 
industrielles 1959 (Trad Mouton 1972). Il peut y avoir polarisation 
et cohésion dans le cas des sociétés traditionelles régies par une 
représentation religieuse de l'ordre du monde. 

3. William. RIKER ; Liberalism against Populism. San Francisco 1982 Chapitre 8 
p. 201-202, Losing economically Losing Politically Soutient que ce 
n'est pas l'économie la "dismalscience" mais la politique. 

4. Bruno et Sachs : The Economies of Worldwide stagflation Blackwell 
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et les phénomènes de foule. 

11. Pierre BIRNBAÙM. : Sociologie de l'Etat Le Seuil^ 1979, p. 234-241. A propos 
des démocraties consocrationnelles l'auteur cite la formule, 
"les bonnes barrières font les bons voisins". 
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Il existe un nombre infini de formes de relations et de sortes d'actions récipro­
ques entre les hommes, de médiocre importance, et parfois même futiles si on considère 
les cas particuliers, qui contribuent cependant à constituer la société telle que nous 
la connaissons, en tant qu'elles se glissent sous les formes sociales plus vastes et 
pour ainsi dire officielles ". 
Qeorg Simmel ( Sociologie et épistémologie - PUF - I98I ). 

INTRODUCTION. 

La mise en place d'une problématique unissant une pratique microsociale comme le cli­

entélisme à un phénomène " macroscopique " comme la cohésion sociale nécessite quelques 

recoarques liainaires. 

Dans un premier temps, il s'agit de rappeler les caractères fondamentaux du rapport de 

clientèle et de situer notre analyse dans le champ des interrogations qui aujourd'hui 

constituent l'essentiel de la réflexion sur le sujet. 

Dans un deuxième temps, après avoir défini le concept sociologique de la cohésion socia­

le et éclairé les processus de son élaboration, il s'agira de montrer quels sont les 

types de mécanismes consensuels à l'oeuvre dans le rapport de clientèle. 

Le rapport de clientèle appelé aussi clientélisme, paternalisme ou encore patronage 

est une relation dyadique de dépendance personnelle reposant sur un échange réciproque 

de faveurs entre un patron et son client ( I )• 

Cette pratique microsociale présente plusieurs caractéristiques qu'il nous paraît bon 

de rappeler. 

. L'éciiange de faveurs à l'origine du lien qui se noue ne fait jamais l'objet d'un 

contrat en bonne et due forme entre les deux partenaires. Don et contre-don sont assu­

rés par un engagement moral qui constitue le code d'honneur du rapport de clientèle. 
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. La relation patron/client est une relation bancale au sens où la dépendance du cli­

ent à l'égard de son patron est plus critique que celle du patron vis à vis de son cli­

ent. D'une part, le client en raison de la modestie de ses ressources, se trouve très 

souvent dans l'impossibilité de rendre l'équivalent des faveurs obtenues de son patron. 

En cela, il demeure son obligé. D'autre part, alors que le patron peut très bien perdre 

un client sans que cela ait des conséquences fâcheuses pour lui, le client quant à lui 

paiera cher son indépendance. 

. Le rapport de clientèle est un engagement plus ou moins discret. Objet de publicité 

dans les sociétés traditionnelles (2 ), il s'est entouré dans nos sociétés d'une gran­

de discrétion. A cela deux raisons : d'une part, le mépris dans lequel nous tenons au­

jourd'hui les démarches individuelles, alors que l'action collective est parée de toutes 

les vertus. D'autre part, la condamnation par la rhétorique républicaine de tout privi­

lège, faveur ou passe-droit. Culpabilisés, les partenaires du rapport de clientèle sont 

donc devenus discrets. Ceci dit, la relation qui les réunit a conservé dans leurs es­

prits toute sa légitimité. 

. L'entrée dans le rapport de clientèle est volontaire aussi bien de la part du pa­

tron que du client. Pour ce dernier, la liberté de choix paraît à priori peu évidente. 

Pourtant, même dans les cas les plus contraignants ( ex: l'hacienda latino-américaine 

au siècle dernier ), l'entrée dans le rapport de clientèle a toujours été en concurrence 

avec d'autres comportements sociaux comme l'émigration ou l'action collective. 

. Le clientélisme se situe à la marge des grands clivages sociaux au sens où l'enga­

gement des deux partenaires ne se fonde pas sur l'appartenance à un même groupe social. 

Il s'agit et c'est là une des raisons de sa pérennité, d'un rapport qui permet le fran­

chissement des barrières établies au sein de la stiucture sociale. Il a jeté des ponts 

entre le patricien et le plébéien, entre le cacique et le péon, entre le maître de for­

ges et l'ouvrier lorrain, entre le notable et le paysan. Pour ce faire, il implique de 

la part du client l'acceptation de l'ordre social en place et de la position inférieure 
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qu'il y occupe. 

Ces quelques précisions apportées, il s'agit à présent de situer notre réflexion dans 

le champ des problématiques qui contribuent aujourd'hui à la compréhension de ce type 

particulier de rapport social. 

Les quelques chercheurs qui s'intéressent à l'heure actuelle au clientélisme et ce au­

trement que pour le réduire à une pratique archaïque et résiduelle, tentent de répondre 

aux interrogations suivantes : 

. Quelles sont aujourd'hui les nouvelles dimensions prises par ce rapport social ? As-
siste-t-on, entre autres mutations, au remplacement du traditionnel patron-notable 

par un patron-parti et donc à l'émergence de ce que Cari. H. Lande nomme un cli­

entélisme corporatif ( 3 ) ? 

. Certaines formations politiques comme le parti radical en France et ses comités de 

notables ou la Démocratie chrétienne en Italie avec son accès privilégié aux res­

sources de l'Etat ( 4 )» ont-elles vocation à pratiquer le clientélisme ? Certains 

espaces géographiques ( bassin méditerranéen, Amérique latine ) constituent-ils les 

lieux privilégiés de tels rapports sociaux ? 

. Le rapport de clientèle est-il fondamentalement conservateur? A-t-il pour objectif 

et pour effet de retarder la maturation du sujet politique en jouant contre la nais­

sance d'une conscience de classe chez le client ( 5 ) ? Constitue-t-il au contraire 

pour les populations qui s'éveillent tout juste à la politique, un premier stade 

vers une réelle participation politique ( 6 ) ? 

. Le contenu de l'échange clientélaire se limite-t-il à la raison objective qui fonde 

la rencontre entre le patron et son client ? N'existe-t-il pas chez les deux parte-
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aaires une demande de tête à tête, de confrontation directe qui porte, selon les mots 

de Jean Duvignaud, l'espoir d'un enrichissement convivial ( 7 ) ? Ne peut-on voir dans 

cette relation interindividuelle l'expression d'une nostalgie partagée de la communau­

té traditionnelle ? 

. Uns cinquième et dernière interrogation pose quant à elle le problème de la fonction­

nalité macrosociale du clientélisme. Quel rôle ce rapport social tient-il dans le 

maintien de la cohésion sociale d'une collectivité humaine ? Il s'agit là d'une 

question omniprésente dans les travaux consacrés au clientélisme, mais qui paradoxa­

lement n'a suscité à ce jour que des analyses rapides et de ce fait peu convaincan­

tes. C'est le cas entre autres, destravaux dont les auteurs n'ont voulu voir dans 

cette relation complexe qu'un simple instrument de domination aux mains des repré­

sentants des classes dirigeantes. On reconnaîtra à ces recherches le mérite d'avoir 

posé la question, mais on leur reprochera aussitôt d'avoir répondu un peu vite par 

l'affirmative sans faire suivre cette réponse d'une démonstration rigoureuse( 8 ). 

Le moment nous semble opportun pour d'une part reformuler avec plus de clarté cette 

interrogation et d'autre part, proposer une première ébauche de réponse structurée et 

argumentée. Mais auparavant, qu'entendons-nous par cohésion sociale ? 

Nous définissons la cohésion sociale comme l'état idéel d'une Société où la solidari­

té entre ses membres prévaut sur les forces de dissensus. Nous dirons donc d'un corps 

social qu'il connaît un degré élevé de cohésion ou de solidarité lorsque son unité est 

forte. 

Cet état peut être le résultat de deux processus distincts : 

. Le premier que nous appellerons processus d'assimilation correspond au concept 

durkheimien de solidarité mécanique ( 9 ). '" On suppose, écrivent R. Boudon et 
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F. Bourricaud dans leur Vocabulaire critique de la Sociologie ( 10 ), que les membres 

de la Société ont été si complètement et si uniformément " socialisés " qu'ils ne peu­

vent vouloir que ce qui leur a été prescrit, qu'ils ne peuvent agir que conformément au 

programme inscrit dans la conscience collective ". Ici, la cohésion est rendue possible 

par l'absence de dissemblance entre les membres du corps social. Réunis par une commu­

nauté de buts, d'action , de normes, parfois d'origine ou d'allégeance, ceux-ci parvien­

nent la plupart du temps et sur la plupart des questions à un accord sur les buts et les 

moyens. On peut parler ici de cohésion sociale par assimilation. 

. Le second processus dit de composition agit en faveur de la cohésion sociale par 

l'intermédiaire d'une série de mécanismes intentionnels ou non. Les mécanismes inten­

tionnels ont été construits dans le but de réduire autant que faire se peut les risques 

de désagrégation sociale. Les négociations collectives en offrent une bonne illustration. 

Les mécanismes non intentionnels, comme leur dénomination l'indique, participent à la 

promotion de la cohésion sociale sans que cela soit leur but explicite. R. Boudon et 

F. Bourricaud donnent, dans l'ouvrage déjà cité, un exemple de ces mécanismes en trai­

tant la question de l'exil des dissidents. Le raisonnement est le suivant : le départ 

d'un dissident pour l'étranger n'a pas pour but explicite la restauration de la cohésion 

sociale au sein de la société qu'il quitte. Pourtant, l'agrégation des cas de départ va 

provoquer une réduction des divergences d'opinions, d'intérêts et de sentiments dans le 

pays abandonné; réduction susceptible de renforcer le consensus social. Chaque fois que 

de tels mécanismes seront à l'oeuvre, on parlera de cohésion sociale par composition. 

Il est bien évidemment très difficile de dire lesquels, des mécanismes intentionnels 

ou des mécanismes involontaires, participent le plus à l'élaboration de la cohésion so­

ciale. Il nous semble cependant que cette cohésion est plus le résultat d'une multitude 

d'aménagements microscopiques obtenus ça et là que d'accords collectifs et institution-
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nallsés. 

Voilà une proposition qui nous ramène au clientélisme, puisque cette pratique constitue 

le type même de l'aménagement informel et microsocial auquel il n'est pas à priori dé­

raisonnable de reconnaître un rôle dans le processus de formation de la cohésion sociale 

par composition. Toute la question est donc de savoir comment cette relation interperson­

nelle dont le but explicite est la satisfaction de deux personnes par un échange de. fa­

veurs, peut participer involontairement au maintien voire à la promotion de l'unité d' 

une collectivité humaine. En réponse à cette interrogation, nous développerons deux ar­

gumentations qui si elles ne se situent pas au même niveau d'analyse du clientélisme n' 

en sont pas moins complémentadres. 

. La première montrera en quoi le rapport de clientèle est, au sens fort du terme, 

fondamentalement porteur de consensus social, "eus expliquerons que sa propension 

à produire le consensus tient pour l'essentiel au caractère coopératif de la rela­

tion patron/clientj aux liens affectifs inéluctablement noués par la proximité 

physique dans laquelle sont tenus les deux partenaires et enfin à l'obligation faite 
au client d'accepter l'ordre social en place faute d'obtenir la faveur sollicitée. 

. La seconde argumentation mettra en évidence les capacités particulières du clien­

télisme à amortir certains dysfonctionnements sociaux cxi économiques qui, sans les 

solutions apportées par cet échange informel de faveurs et de services, seraient 

susceptibles de travailler à la désintégration sociale. Nous traiterons deux cas 

de dysfonctionnement où régulièrement les administrés font appel au patronage de 

leurs élus pour résoudre des problèmes pouvant parfois déboucher sur des conflits 

ouverts. Il s'agit d'abord des multiples situations où des citoyens sont aux pri­

ses avec ce que P. Milloz appelle " le mal administratif " ( Il ). Nous verrons là 

que le clientélisme permet des aménagements da l'universalisme de la loi qui ren­

dent l'Etat et ses administrations moins tatillons, moins inhumains, plus toléra-
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rables. 

Il s'agit ensuite du cas où en raison de la crise économique et des dérèglements 

qu'elle provoque dans l'ajustement du marché du travail, un nombre relativment é-

levé de personnes se trouve privé d'emplois. Nous constaterons que dans certains 

espaces économiques particulièrement touchés ( ei; les pôles de reconversion indus­

trielle ), le clientélisme se présente aux chômeurs d'abord comme un mode alternatif 

de recherche d'emploi, puis comme un moyen de rendre les effets indirects du chôma­

ge moins insupportables. Il n'est pas interdit de penser que la multiplication de 

ces services pour administrés en difficulté élève le degré de tolérance du corps so­

cial à un état de chômage massif. 

Ceci dit, il nous faut encore faire deux remarques ; 

. Reconnaître comme nous le faisons ici une certaine fonctionnalité au clientélisme 

dans le processus d'élaboration de la cohésion sociale, ne doit pas nous faire élu­

der la question des effets inverses de ce rapport social. Nous verrons ainsi que 

cette pratique ne joue pas toujours en faveur de l'unité du corps social, en pai^ 

ticulier, lorsqu'elle met à mal certaines valeurs autour desquelles les membres de 

la collectivité sont censés se réunir. Cependant, une telle mise au point, si elle 

atténue la portée de notre hypothèse de départ, ne la remet pas fondamentalement en 

cause. 

. Adopter une analyse fonctionnelle, ce n'est pas automatiquement tomber dans le 

travers animiste d'une certaine sociologie fonctionnaliste. Aussi, dire comme 

nous le faisons ici que le clientélisme remplit une fonction de cohésion sociale, 

ce n'est pas la môme chose qu'affirmer que la société tel un être d'une réalité 

autonome s'est dotée d'une institution dont le rôle explicite est d'assurer au 

corps social une certaine unité. Si le clientélisme possède bien cette vertu, c'est 

à l'occasion, de façon involontaire, c'est à dire par un effet de composition. 
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COHESION SOCIALE ET MODE DE FONCTIONNEMENT DU CLIENTELISME. 

Ici, c'est dans la structure même du rapport de clientèle, mais aussi dans les condi­

tions obligées de sa pratique que nous trouverons les trois arguments de notre première 

démonstration. 

* Le clientélisme joue d'abord en faveur de l'unité du corps social parce qu'il lance 

des ponts entre des individus séparés par des clivages désagrégateurs à savoir les 

clivages politiques et sociaux. En effet, il sait associer dans une relation inter­

personnelle d'où toute lutte des.classes est bannie, le cnef d'entreprise et le sala­

rié. De la même manière, il permet à l'administré d'obtenir d'un élu dont il ne parta­

ge pas les convictions politiques et pour lequel il n'a pas voté, une gamme élargie 

de services et de faveurs. C'est dans cet esprit teinté d'apolitisme qu'un ilaurice 

Faure, " césar républicain " du Lot et archétype du patron local, se plait à répéter 

qu'il n'y a pas de bâtard dans la république quercynnoise (12). Entendez par là que 

tout lotoiŝ  le fauriste de la première heure comme l'opposant de toujours^sera bien 

accueilli dans ses permanences ( 13 ). 

Ainsi, par delà les fractures idéologiques et la segmentation sociale, le rapport 

de clientèle met en présence pour une relation d'échange des individus que l'on peut 

considérer dans une perspective macrosociale comme des adversaires. En faisant se 

rencontrer des adversaires, le clientélisme produit deux phénomènes dont les effets 

sur le maintien du lien social nous semblent positifs. 

Le premier phénomène que nous nommerons la reconsidération des représentations de 

l'adversaire peut être décrit de la façon suivante : 

Les oppositions qui traversent la Société sont entretenues et dans certaines occa­

sions exacerbées, par les représentations que les individus, nourris du discours idé-
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ologique de leurs groupes d'appartenance, se font de leurs adversaires. Ces repré­

sentations sont, de par leur fonction, manichéennes et caricaturales ( 14 ). Elles 

ont d'autant plus de chance de se perpétuer que les individus situés de part et d'au­

tre des lignes de clivage, établissent peu de contacts entre eux. Par contre, dés que 

la distance tend à se réduire, sous l'effet par exemple d'un canal comme le clien­

télisme, ces représentations sont obligatoirement révisées. Une meilleure connais­

sance de l'autre, fUt-il l'ennemi de classe, empoche la production d'images d'autrai 

excessivement négatives. Il devient alors plus difficile de maintenir sous tension 

les oppositions. On comprend ainsi pourquoi le syndicalisme idéologique dénonce le 

paternalisme des chefs d'entreprises, même lorsque certaines de ses retombées sont 

pour les salariés indiscutablement bénéfiques. La raison en est qu'au delà des risques 

d'exploitation dont cette pratique est effectivement porteuse, elle ne peut qu'atté­

nuer, dans l'esprit des salariés, les représentations idéologisées qu'ils ont du pa­

tronat. Or, c'est à partir de telles représentations que cette forme de syndicalisme 

fonctionne. 

Un certain nombre de travaux récents consacrés au " patronat paternel ", l'expres­

sion est du sociologue Michel Pinçon ( 15 ), semblent bien confirmer notre hypothèse. 

Le paternalisme des De ïïendel en Lorraine comme celui plus modeste des Thomé dans les 

Ardennes, tenait ouvriers et patrons dans une relative proximité. Les membres de la 

famille Thomé, écrit Michel Pinçon, étaient connus et habituellement côtoyés. La tra­

dition voulait d'ailleurs que les fils Thomé apprennent leur métier d'entrepreneur 

sur le tas et sous la tutelle d'un ouvrier chevronné. Tout salarié des aciéries De 

Wendel pouvait, écrit Pierre Fritsch ( 16 ), demander une audience à " monsieur Char­

les " et l'obtenir. De cette aérémonie en tête à tête, le salarié " sortait galvani­

sé, dévoué jusqu'à la mort à un patron qui l'avait si bien compris ". Ainsi, avec ses 

formes individuelles de discussion et de négociation qui autorisaient des rencontres 



régulières entre des individus de classes sociales différentes et antagoniques, l e 

paternalisme empochait la formation de représentations négatives des patrons. Celui 

qui ne manquait jamais de vous serrer la main, celui qui vous appelait par votre pré-

noa, celui qui vous confiait son fils en apprentissage ne pouvait être un exploiteur. 

Aussi, dans les entreprises gérées par des patrons " paternels les organisations 

syndicales éprouvèrent à leurs débuts de grandes difficultés pour imposer leur vision 

conflictuelle des rapports sociaux. L'histoire de nos grands groupes i n d « 3 t r i e l s mon­

tre que c'est souvent dans le vide laissé par l'abandon des pratiques clientélistes 

chez les nouvelles générations de patrons que s'est développée l'action collective 

professionnelle. 

La capacité qu'a le clientélisme de multiplier les micro-solidarités entre des indi­

vidus appartenant à des groupes sociaux que tout éloigne, produit un second phénomène 

bénéfique à la cohésion sociale. Nous le nommerons la reconnaissance de l'utilité de 

l'autre. 

Ce qui réunit les partenaires de l'échange clientéliste, c'est leur complémentarité. 

L'un ne peut obtenir certaines faveurs que par l'intermédiaire de l'autre et vice ver­

sa. Un candidat à une élection ne peut réussir que si un nombre suffisant de suffrages 

se porte sur son nom. Patron, il attend de son client cette faveur qu'il ne peut es­

pérer que de lui, à savoir sa voix. Un citoyen insatisfait d'une décision administra­

tive ne peut attendre une révision de son cas et un assouplissement de la règle, que 

si un élu intervient en sa faveur auprès des centres de décision. Client, il espère 

de son patron une démarche informelle qui ne peut être tentée que par lui. Cette 

complémentarité, sans quoi le clientélisme n'aurait de sens, est à l'origine d'une 

solidarité entre partenaires que l'on peut qualifier, au sens durkheimien du terme, 

d'organique. L'autre, par delà le clivage qui sépare de lui, apparaît grâce au cli-
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entéliame dans toute son utilité sociale. La reconnaissance de l'utilité de l'autre 

ne fait pas disparaître les clivages, par contre elle a le pouvoir d'en rendre l'ex­

pression moins violente et moins désagrégative. La convivialité qui règne très sou­

vent dans les assemblées politiques locales entre le président et les élus de son op­

position relève de ce phénomène. Dans les assemblées locales, soulignent régulièrement 

les politistes ( 17 ), les membres de l'opposition tiennent deux discours contradic­

toires. Le premier réaffirme sur un ton parfois virulent le clivage gauche/droite. 

Le second, convivial et apolitique, souligne sans cesse la communauté d'intérêts qui 

réunit la majorité et l'opposition sur la scène politique locale. Ce sont pour une 

large part les relations de clientèle que le président entretient plus ou moins ouver­

tement avec les membres de son opposition qui expliquent le consensus qui règne dans 

les assemblées d'élus locaux. Le président et l'opposant sont solidaires car complé­

mentaires. Le premier attend du second un renforcement de sa légitimité de leader, ce 

qui exclut toute opposition systématique et violente. En échange, le client est as­

suré de la paix électorale et au delà, de la longévité politique. Cette complémenta­

rité fait que des barrières idéologiques jugées infranchissables, ne résistent pas 

longtemps aux intérêts bien pesés des partenaires. Le conflit ouvert cède alors la 

place à la solidarité là où on l'attendait le moins. 

. Mais le clientélisme ne favorise pas le maintien du lien social seulement par la ca­

pacité qui lui est propre de réduire l'intensité des clivages en faisant se rencontrer 

les adversaires. Il est aussi porteur de cohésion sociale parce qu'il constitue à cô­

té des actions revendicatives conflictuelles une démarche alternative privilégiant le 

compromis. 

Il existe deux modes d'action concurrents quand il s'agit pour un acteur social d' 

obtenir un privilège ou une faveur d'un centre redistributeur (18). L'action peut d' 

abord être collective. Des acteurs motivés par les mômes intérêts se mobilisent et ten-
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tent de provoquer, par le danger désagrégateur que représente leur démarche revendi­

cative, un rapport de force avantageux et donc à même de faire céder l'adversaire. 

Ce type d'action est dans son principe conflictuel puisque l'arme que l'on y brandit 

toujours, c'est la menace d'une déstabilisation de l'ordre social, ilais il est aussi 

conflictuel par les formes qu'il prend habituellement.Le boycottage, la grève, la ma­

nifestation de rue, instruments par excellence de l'action collective, privilégient 

le conflit et la confrontation au détriment du compromis. 

Ce n'est pas le cas du second mode d'action où dominent la démarche individuelle et 

l'échange. Ici, le demandeur est seul, discret et porteur lui aussi d'une faveur, vé­

ritable contre-don du service attendu. Ici, pas de pression ni de menace concernant 

l'ordre social. Le demandeur se présente à son interlocuteur, non pas en adversaire, 

mais en partensdre d'un échange où chacun doit trouver son intérêt. Les phénomènes 

sociaux comme la cormption et le clientélisme correspondent à ce type d'action où 

le compromis interindividuel est préféré à l'affrontement collectif. Si la démarche 

du client appartient bien à ce second mode d'action que nous donnons pour favorable 

au lien social, c'est essentiellement parce que sa demande de faveur ou de service 

personnalisé n'est soustendue par aucune idéologie du conflit. L'idéologie dans la­

quelle " baigne " le clientélisme propose au contraire une vision apolitique et con­

sensuelle des rapports sociaux. De fait, il n'y a rien d'étonnant que ce soit dans 

les organisations politiques qui accordent le plus de place à l'exaltation des va­

leurs traditionnelles de convivialité et la place la plus mince aux théories politi­

ques proprement dites que la pratique clientéliste soit la plus développée ( ex : le 

parti radical, puis radical-socialiste sous la troisième et quatrième République ). 

. En troisième lieu, il ne fait aucun doute que la propension du rapport de clientèle 

à maintenir la cohésion sociale, réside en partie dans l'obligation faite au client 

d'accepter l'ordre social existant, c'est à dire la position élevée qu'y occupe son 
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patron et corrélativement la place inférieure qui est la sienne. Coaime le souligne 

Jeanne Becquart-Leclerc ( 19 ), " demander une faveur, c'est reconnaître la posi­

tion d'un supérieur, c'est s'accepter comme impuissant, c'est entériner l'aliéna­

tion politique ". Nous conviendrons sans peine que cette acceptation constitue un 

élément de maintien de la cohésion sociale puisqu'elle renforce sa légitimité en 

reconnaissant la forme qu'elle a prise dans l'ordre social existant. 

Dans l'échange clientéliste, l'adhésion à l'ordre social qui limite le risque d' 

une atteinte à cet ordre, se vérifie à deux moments de la relation. 

. On la repère d'abord au tout début de celle-ci, lorsque le client se met sous la 

protection de son patron ou sollicite de lui une première intervention. Par princi­

pe, le patron n'agit qu'à la condition d'être reconnu comme tel par son client et 

conforté pour l'avenir dans sa position dominante. Dans le passé et dans les systè­

mes sociaux où le lien clientéliste occupait une place officielle, l'adhésion du 

client à l'ordre institué pouvait prendre l'aspect d'une cérémonie publique et os­

tentatoire. Rien ne rend mieux compte de ce type d'adhésion ex ante que le beau 

texte de Marc Bloch sur l'hommage vassalique à l'ér» féodale ( 20 ). 

" Voici, face à face, deux hommes : l'un qui veut servir; l'autre qui accepte 
ott souhaite d'être chef. Le premier joint les mains et les place, ainsi unies, 
dans les mains du second : clair symbole de soumission, dont le sens, parfois, 
était encore accentué par un agenouillement. Sn même temps, le personnage aux 
mains offertes prononce quelques paroles, très brèves, par où il se reconnaît 
" l'homme " de son vis-à-vis. Puis chef et subordonné se baisent sur la bouche : 
symbole d'accord et d'amitié. Tels étaient - très simples et, par là même, émi­
nemment propres à frapper des esprits si sensibles aux choses vues - les gestes 
qui servaient à nouer un des liens sociaux les plus forts qu'ait connu l'ère fé­
odale 

De nos jours, le rapport de clientèle prend des formes plus discrètes en raison 

du peu d'estime dans laquelle avec tartufferie on le tient. Ceci dit, l'obligation 

faite au client potentiel de reconnaître la position supérieure de son futur pa­

tron et à travers elle l'ordre social, est loin d'avoir dispai^ie. Nous en voulons 



entre autres preuves cette gestuelle de la soumission dont les clients-administrés 
entourent leurs démarches intéressées auprès de leurs élus. Aux signes manifestes de 

sujétion du client, le patron répond par la familiarité et l'assurance propres à 

celui qui domine. Et c'est seulement à la suite de cet échange symbolique où le cli­

ent reconnaît sa position inférieure et où le patron luijaffirme sa domination, que 

l'échange clientéliste est possible ( 21 ) . 

. Mais les manifestations d'une adhésion du client à l'ordre social en place appa­

raissent aussi ex post. D'abord parce que celui-ci ayant obtenu satisfaction de son 

patron ne peut plus douter de la légitimité d'un ordre dans lequel, môme très modes­

tement, il occupe une position privilégiée. Ensuite, parce que le devoir qu'il a de 

rendre le don est l'occasion pour lui de marquer sa fidélité bien sûr à son patron, 

mais aussi à travers lui au système social qu'il représente. Comme dans la société 

féodale le suzerain en guerre rameutait ses vassaux liés à lui par "l'hommage", au­

jourd'hui l'élu, à la veille de l'échéance électorale, attend de ses clients prosély­

tisme et suffrages. 

Faire se rencontrer les membres de groupes sociaux que tout oppose, offrir une al­

ternative non conflictuelle aux démarches revendicatives et enfin obliger le client 

à une acceptation de l'ordre social, voilà les qualités cohésives inscrites dans les 

structures mômes du clientélisme. Mais d'habitude, ce n'est pas à celles-ci que l'on 

pense lorsque l'on s'interroge sur la fonctionnalité macro-sociale de cette relation 

intei^individuelle. C'est plutOt à ses capacités redistributives auxquelles ont fait 

référence. 

COHESION SOCULE ET REDISTRIBUTION PAR LE CLIENTELISME. 

Ici, il nous faut penser le clientélisme comme une structure non officielle de redis­

tribution qui offre à côté des canaux fomela d'allocation des ressources sociétales ( 

revenus, emplois, honneurs, relations, mandats etc... ), une seconde voie d'accès à ces 
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ressources. Usant de la métaphore, nous pouvons dire que le clientélisme repasse les 

plats à ceux qui n'avaient pas été invités, aux convives en retard, mal placés ou dis­

traits. Cette redistribution souterraine sert à accréditer l'idée, essentiellement au­

près des individus dont l'accès aux ressources sociales est difficile, que le système 

ne leur est pas irrémédiablement fermé. On peut supposer que le clientélisme sert alors 

à désamorcer la montée de comportements revendicatifs violents qui agrégés s'avèrent 

être destructeurs pour l'ensemble social. En effet, l'histoire nous prouve que pour la 

cohésion d'une société, le danger réside souvent dans les tentatives menées par les ex­

clus pour ouvrir des brèches dans un système de redistribution trop clos. Le clientélis­

me ne va pas agir ici par une atténuation de la conscience des clivages comme c'était le 

cas dans les réflexions précédentes, mais par une élévation du coût d'opportunité d'un 

bouleversement social. Les nombreux aménagements que ce type de rapport social procure 

aux clients, réduisent à n'en pas douter l'intérêt d'une conquête des canaux officiels 

de redistribution. 

Ce type d'analyse permet en partie de comprendre l'étonnante stabilité de sociétés où 

l'accès aux ressources est officiellement réservé à une élite. C'est le cas de la so­

ciété soviétique avec d'un c8tè une Nomenklatura aux privilèges institués ( magasins 

spéciaux, datchas, bons "kremliovka" ( 22 ), voyages à l'étranger, cliniques spéciali­

sées ) et de l'autre, une population soumise à des pénuries endémiques. Voilà une so­

ciété exposée à priori aux conflits désintégrateurs. Pourtant, c'est bien la stabilité 

sociale qui la caractérise. Il faut en rechercher l'explication dans la redistribution 

informelle dont le clientélisme constitue avec la corruption les vecteurs. L'ensemble 

des rapports de clientèle qui, en de nombreuses chaînes, irrigue la hiérarchie sociale 

soviétique, compose in fine un pacte social qui assure bon an mal an la cohésion de cette 

société. Le nomenklaturiste qui distribue à ses clients de façon discrétionnaire des 

biens et des services rares, obtient en retour, au delà de la satisfaction de ses pro­

pres intérêts, des comportements d'adhésion et de participation à l'ordre socialiste 

qu'il serait bien difficile de faire naître sans cela. Dans un ouvrage intitulé " Tra-
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vail et travailleurs en URSS ** (25 ), Jacques Sapir montre comment les directeurs d' 

entreprises obtiennent, en redistribuant aux ouvriers qualifiés des services réservés 

à l'élite, un surcroît de motivation au travail. 

En se dotant d'un mode de régulation clientéliste pour le moins éloigné dans ses prin«> 

cipes des idéaux marxistes-léninistes, la société soviétique a évité jusqu'à ce jour 

que l'opposition latente entre la Nomenklatura et la population ne se transforme en un 

conflit socialement destructeur. 

Dans la société française contemporaine, le clientélisme pratiqué par la classe poli­

tique remplit la même fonction redistributive et de ce fait, possède les mêmes effets 

cohésifs qu'en Union soviétique. Cependant, les canaux clientélistes 7 traitent un vo­

lume de ressources plus modeste et n'apportent pas au consensus un soutien aussi déter­

minant. Nuance faite, on ne doit pas toutefois sousestimer rôle dans les deux domai­

nes où interviennent habituellement les élus, à savoir les relations des administrés 

avec l'Etat et, en période de crise économique, les dysfonctionneaents des marchés lo­

caux du travail. 

. L'Etat français, Alexis de Tocqueville l'a montré en son temps, est un Etat fort, 

unitaire et centralisé. Mais ce n'est pas pour autant un Etat imperméable aux demandes 

de la société civile. Celle-ci l'investit par les pressions des groupes d'intérêt (24) 

et par les multiples démarches individuelles des simples administrés. Dans notre hy­

pothèse, c'est cette perméabilité aux interventions clientélistes qui rend le poids 

de l'Etat à la périphérie, supportable. Plus précisément, c'est parce qu'il est de 

temps en temps possible pour un simple citoyen-client de contourner, avec la bénédic­

tion de ses élus, l'universalisme de la règle, que l'Etat françsiis n'est pas vécu com­

me un tuteur oppressif. 

Par principe, on le sait, la règle est la mSme pour tous et les administrations ont 

pour fonction de la faire respecter dans toute sa rigueur et sans considération des 

situations particulières. Or, cet univer^alisme de la règle s'applique à une réalité 
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sociale composée d'administrés qui s'ils ne sont pas forcément tous des cas uniques, 

se vivent bien comme tels. Et c'est bien ce décalage entre d'une part, un traitement 

uniforme des situations et d'autre part, une pluralité de cas, qui peut donner nais­

sance à des tensions, voire des conflits entre les citoyens et l'Etat via sa bureau­

cratie. A cette cause d'affrontements, il faut ajouter la tendance qu'a l'Etat fran­

çais à enfermer le citoyen dans une réglementation volumineuse ( de I97I à 1980 ont 

été émis 126 516 textes législatifs, décrets, arrêtés, décisions et circulaires ), 

tatillonne et parfois vexatoire. Concernant ce dernier point, plusieurs signaux d'a­

larme se sont allumés ces dernières années. Pour l'année judiciaire 1979^980, il a 

été déposé 40 000 recours devant les vingt-cinq tribunaux administratifs de la métro­

pole. De son côté, le Conseil d'Etat, pour la môme année, a enregistré 10 022 requê­

tes, soit cinq fois plus qu'il y a dix ans. Quant au Médiateur dont l'institution 

date du 03 janvier 1973, il a reçu en 1980 8000 demandes d'intervention contre seule­

ment 500 en I975( 25 ). Il y a là un risque de désintégration du corps social au sens 

où la multiplication des contentieux entre les administrés et leur administration 

sape inéluctablement la légitimité de l'Etat. Le risque est d'autant plus élevé en 

France, que l'Etat s'y trouve être le principal organisateur et garant du lien social. 

Toute remise en cause de sa légitimité est une atteinte grave à la cohésion de la 

société dans son ensemble. 

Cette légitimité, le clientélisme la préserve. Par les arrangements souterrains qu'il 

autorise, il apporte au système politico-administratif français le " jeu " lui permet­

tant de fonctionner sans heurts majeurs. Sous la troisième République, c'est grâce 

à lui que les soldats du contingent d'origine rurale obtenaient les congés de mois­

sons et que les familles les plus nécessiteuses se voyaient confier en nourrice les 

enfants de l'Assistance. Aujourd'hui c'est encore lui qui rapproche les conjoints 

dans la fonction publique, qui fait " sauter " les amendes et accorder les bourses 

scolaires. Portant son regard sur ces interventions occultes, le moraliste n'y ver­

ra que " combine " et " piston ". Le politologue y percevra un mode de régulation 

da notre système politico-administratif qui atténue les risques de conflits ouverts 

entre l'Etat et ses administrés. 
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. Si nous adoptons à présent une approche plus conjoncturelle du phénomène clienté­

liste, nous sommes à même de mettre en évidence un autre aspect de sa fonctionalité 

en matière de cohésion sociale. Le cadre de notre démonstration est celui de la crise 

économique actuelle et plus particulièrement celui du chômage. 

On sait depuis la recherche que Paul Lazarsfeld a consacrée en 1932 aux chômeurs de 

Marienthal ( 26 ), que le chômage provoque chez ceux qui le subissent des comporte­

ments plus marqués par la culpabilisation et la résignation que par la révolte. Ceci 

dit, on aurait sans doute tort de sous-estimer le potentiel da désagrégation sociale 

contenu dans une situation de chômage massif. A notre avis, il faut que deux condi­

tions soient réunies pour provoquer une révolte de chômeurs. D'abord, le taux de chô­

mage doit être élevé. Ensuite, les chômeurs doivent se trouver dans un dénuement ma­

tériel extrême et sans solutions alternatives. 

Si à ce jour, les pays de l'OCDE n'ont pas connu de troubles sociaux liés à la con­

joncture de crise économique qu'ils traversent, c'est que le chômage n'y a pas pris 

le caractère massif des récessions passées et que les chômeurs y ont été préservés d' 

une dégradation intolérable de leur situation matérielle par une série de mécanismes 

compensateurs en grande partie institutionalisés, mais aussi informels. Au nombre des 

premiers, on compte l'ensemble des mesures sociales de lutte contre le chômage. Parmi 

celles-ci, l'attribution d'indemnités occupe une place centrale. Les seconds mécanis­

mes regroupent quant à eux la solidarité familiale, le travail au noir et, sans avec 

elle avoir comme objectif de clore la liste, la redistribution clientéliste pratiquée 

par les élus. 

Tous les élus locaux ne manifestent pas face au chômage de leurs administrés le même 

souci. Dans son enquête consacrée aux maires face à l'emploi en milieu rural ( 2? ), 

Germain Croizier a mis en évidence leurs différentes attitudes. Certains refusent une 

quelconque prise en charge du problème, considérant que la lutte contre le chômage 

n'est pas de leur ressort et se persuadant de l'absence d'effets négatifs sur les é-

lections de leur indifférence. D'autres, au contraire, ,;r,nent des actions volontaris-
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tes et cherchent à attirer les entreprises sur le territoire de leurs communes. Entre 

les deux, on trouve les élus qui pratiquent l'assistance aux victimes isolées. Ceux-

l à se sentent en charge des plus faibles. " Chez nous - dit un interlocuteur de l'au­

teur de l'enquête - le maire, c'est un petit peu la mère de famille, qui secourt ses 

enfants, quoi. Puisqu'elle est dans l'impossibilité de les sortir de l'ornière, elle 

les aide en moyens de subsistance ..." Voilà bien énoncée la fonction redistributive 

du clientélisme en période de fort chômage. Cette façon très passive qu'ont les élus 

de combattre le chômage et ses effets par le biais de l'assistance individualisée nous 

semble aujourd'hui, dans notre pays,dominer. Pourquoi ? tout simplement parce que peu 

d'hommes politiques savent faire autre chose. Entendez par là que rares sont ceux ca­

pables d'appréhender l'emploi autrement que sur un mode clientéliste. Cela s'explique 

par le rapport très particulier qu'ils entretiennent avec l'emploi. La maîtrise di­

recte ou indirecte de celui-ci a de tout temps constitué pour le politicien une res­

source électorale de premier orore. Pour l'élu, gérer l'emploi, c'est pour l'essen­

tiel distribuer les postes des administrations locales aux membres de sa clientèle. 

Feu habitué en fait à aborder la question de l'emploi d'une autre manière, l'homme 

politique confronté au chômage de ses administrés, réagit le plus souvent en perpétu­

ant des micro-solutions de type clientéliste. Ceci dit, quels sont donc les services 

queles élus rendent aux victimes du chômage et qui ont pour effet d'atténuer leur dé­

tresse matérielle ? 

C'est une question que nous avons posée aux maires de quatre villes industrielles si­

tuées dans la partie sud de la France et qui ont la particularité d'avoir souffert 

de la crise économique ( 28 ). On y relève des taux de chômage s'échelcnnant entre 15 

et 20 0̂. L'étude des questionnaires donne les informations suivantes : Les maires sont 

unanimes à constater la multiplication des demandes individuelles d'aide liées au 
chômage. Il s'agit en premier lieu de demandes d'emploi et en second lieu de demandes 

d'interventions auprès d'ED?, de GDF, du Trésor public pour l'obtention de délais de 

paiements. Il arrive aussi que soient demandés des revenus de substitution quand les 
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droits aux indemnités cessent. La démarche consistant à aller solliciter l'assistance 

d'un homme politique correspond pour le chômeur à une étape de son chemin de croix. 

Lorsque les luttes collectives n'ont pas empêché son licenciement, que les stages de 

réinsertion ont montré dans son cas leur limite, que de surcroît 1'Etat-Providence 1' 

abandonne et qu'il se refuse encore à l'idée d'aller demander de l'aide aux associa­

tions caritativôs, le chômeur se tourne en direction du personnel politique supposé 

détenir quelques clés d'accès à l'emploi. En fait, les élus ne sont pas en mesure de 

satisfaire les demandes d'emploi, car les municipalités et les départements, comme les 

entreprises, sont tenus à une gestion rigoureuse de leur main d'oeuvre. Le temps sem­

ble être révolu où les collectivités locales embauchaient sans trop se soucier du 

coût des pratiques clientélistes des maires et autres présidents de conseils généraux. 

Les élus, par contre, interviennent avec un relatif succès pour l'obtention de délais 

de paiement, évitant ainsi aux familles de chômeur les coupures de téléphone, de gaz, 

d'électricité et d'eau. Si donc les hommes politiques n'apportent pas , sauf exception, 

de solution définitive au chômeur, ils arrivent souvent à lui éviter une dégradation 

trop brutale de ses conditions d'existence. C'est en cela, nous semble-t-il, que le 

clientélisme politique empêche, au même titre d'ailleurs que la redistribution de 1' 

Etat-Providence ou le soutien financier et psychologique apporté par la famille, qu' 

une situation de chômage massif ne devienne destructrice de la cohésion sociale. 

Comme dans les deux illustrations précédentes, la notion boudonienne d'effet de compo­

sition donne ici toute la mesure de sa force explicative. Un état macroscopique de co­

hésion sociale, traduit par l'absoence de conflits de chômeurs, se trouve être le pro­

duit d'une multitude d'aides individualisées qui ont pour raison non pas la promotion 

de la 3olidari.té du corps social, mais plus prosaïquement la fidélisation voire l'élar­

gissement d'électorats. 



53. 

CONCLPSIQN. 

Il va sans dire que le sujet est loin d'être clos car notre réflexion n'a pas eu d'au­

tre prétention que de poser avec peut-être un peu plus de rigueur qu'à l'accoutumée le 

problème du rapport que le clientélisme entretient avec le lien social. Reprise et pour­

suivie par les auteurs faisant autorité en la matière, cette réflexion feraient, n'en 

doutons pas, avancer la compréhension encore fragmentaire que nous avons de ce rapport 

social. 

Ceci dit, nous voudrions faire, en guise de conclusion à ce texte, deux remarques. La 

première concerne l'hypothèse fonctionnelle que nous avons ici retenue. La seconde traite 

de l'esprit dans lequel nous aimerions voir chercheurs et lecteurs aborder le thème du 

clientélisme et ce, au delà de la présente analyse. 

. Nous avons traité notre sujet avec un à priori fonctionnel. Celui-ci était néces­

saire à l'efficacité de notre analyse. Maintenant, nos conclusions mériteraient d' 

être tempérées par une réflexion symétrique sur les effets destructeurs que le cli­

entélisme produit sur la cohésion sociale. 

Cela demanderait que l'on s'interroge sur l'usure que cette pratique fait subir, dans 

les sociétés démocratiques, à la légitimité de valeurs aussi cohésives que l'égalité 

ou la fraternité. 

De même, il serait nécessaire de prendre toute la mesure des effets atomisant induits 

par cette relation inter-individuelle. Le clientélisme ruine les solidarités de grou­

pes intermédiaires positionnés entre l'individu et l'Etat. Or ces groupes, les socio­

logues l'ont montré depuis longtemps, sont, par delà leurs oppositions, des éléments 

fondamentaux de la cohésion sociale parce qu'ils assurent l'intégration des individus 

à la société. 

A la suite de cela, notre hypothèse de départ et sa démonstration perdraient une partie 
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de leur assurance, mais, soyons en sûrs, elles gagneraient en nuance et par la même en 

qualité. 

4 Confrontés au thème du clientélisme, les chercheurs comme les lecteurs doivent se 

garder de deux attitudes, certes diamétralement opposées, mais aboutissant toutes 

deux à une vision faussée de ce rapport social. 

La première consiste à porter sur cette pratique un jugement réprobateur du type : 

le clientélisme est une relation sociale archaïque où domine l'individualisme. Il est 

indigne de nos sociétés démocratiques modernes marquées par les démarches collectives 

et le refus des rapports de dépendance inter-individuelle. Si on l'y rencontre, ce ne 

peut être qu'à l'état de résidu. 

La seconde attitude - plus rare - consiste à valoriser ce rapport social dans le ca­

dre d'une problématique libérale opposant la société civile idéalisée au totalitarisme 

de l'Etat. Dans cette optique, le clientélisme serait une preuve vivante de l'incapa­

cité du pouvoir d'Etat à dominer la société. Il serait signe de liberté. 

Le clientélisme ne mérite bien évidemment ni cette indignation ni cet honneur. Il exis­

te avant tout comme un mode individuel d'obtention de faveurs et de privilèges que les 

acteurs sociaux utilisent simultanément ou de façon alternative avec les démarches rele­

vant de l'action collective ( 29 ), L'intensité avec laquelle les individus recourent à 

lui dépend plus de son efficacité relative que de structures culturelles, sociales ou 

politiques déterminées. Ce que, par contre, ces structures expliquent, c'est le côté tan­

tôt officiel tantôt " souterrain " de ce recours. 

Alors, que l'on se garde de part et d'autre soit de condamner le clientélisme au nom du 

développement politique soit de le saluer en tant que comportement de résistance. Aujourd' 

hui, rien ne servirait mieux son intelligibilité que des réflexions moins passionnées. 
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I - On trouvera une très bonne introduction au thème du clientélisme dans l'article 
de Jean François Médard intitulé : Le rapport de clientèle ( Revue française de 
science politique - février 1976 ) . 

2 - C'est le cas de la céĵ éiçonie marquant l'allégeance d'̂ ut) vassal à l'égard de son 
suzerain dans la société féodale. Cet " hommage " a ete décrit par Marc Bloch dans 
son ouvrage intitulé : La société féodale ( Albin Michel - 1968 ) . 

3 - C.H Lande : " The dyadic basis of clientelism " in " Friends, followers and fac­
tions " ( UCP Berlcley - 1977 ) . 

4 & 5- Mario Caciagli : " Democrazia cristiana e potere nel Mezzogiomo " ( Guaraldi -
1977 ) . 

6 - A. Ancisi : " La cattura del voto, sociologia del voto di preferenza " ( Angeli . 
1976 ) . 

7 - Jean Duvignaud : " La solidarité " ( Fayard - 1986 ) . 

8 - Bruno Jobert : " Clientélisme, patronage et participation populaire " ( Revue 
Tiers Monde - Juillet-septembre 1985 ) . 

9 - Emile Durkheim écrit dans son ouvrage intitulé " De la division du travail so­
cial " ( 1893 ) ; " La première ( la solidarité mécanique ) ne peut ôtre forte 
que dans la mesure où les idées et les tendances communes à tous les membres de 
la société dépassent en nombre et en intensité celles qui appartiennent person­
nellement à chacun d'eux. Elle est d'autant plus énergique que cet excédent est 
plus considérable. " 

10 - R. Boudon et F. Bourricaud : " Vocabulaire critique de la sociologie " ( PUF -
1982 ). 

11 - Pierre Milloz î " Le mal administratif " ( Dunod - 1987 ). 

12 - Le Quercy est une région du Bassin aquitain. Sa partie haute couvre les départe­
ments du Lot et du Tard-et-Garonne. 

15 - Jean Patrice Lacam : " Le leadership politique de Maurice Faure sur le système 
de pouvoir notabiliaire lotois " ( mémoire de DEA - CERVL de l'IEP de Bordeaux • 
1985 ). 

HOTES 
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14 - On trouvera dans l'ouvrage de Pierre Bimbaum intitulé : " Le peuple et les 
gros " ( Grasset - 1979 ) f un parfait exemple de ces représentations collec­
tives volontairement ignorantes de la réalité sociale. Le sociologue y retra­
ce l'histoire du fameux mythe des " Deux cents familles " qui, dans les an­
nées trente, fit l'unanimité de l'extrême droite à l'extrême gauche. 

15 - Michel Pinçon : " Un patronat paternel " ( Actes de la recherche en sciences 
sociales - juin 1985 ). 

l€ - Pierre Fritsch : " Les ïïendel, rois de l'acier français " ( Robert Laffont -
1976 ). 

17 - Albert Mabileau : " Les élections locales " ( Encyclopédie des collectivités 
locales - Dalloz - 1979 ). 

18 - Le terme de centre redistributeur désigne les institutions caractéristiques du 
modèle d'intégration que Karl Polanyi nomme la redistribution ( " Les systèmes 
économiques " - Larousse - 1975 )• La redistribution que l'auteur oppose à la 
réciprocité et à l'échange a pour principe une série de mouvements d'appropria­
tion de richesses en direction d'un centre, puis de celui-ci vers l'extérieur. 
Dans les sociétés modernes l'Etat est ce centre comme l'étaient jadis la fami-
lia romaine et le château médiéval. 

19 - Jeanne Becquart-Leclercq : " Réseau relationnel, pouvoir relationnel " ( Re­
vue française de science politique - juin 1979 )• 

20 - Marc Bloch : " La société féodale " ( Albin Michel - 1968 ). 

21 - Les permanences des députés et des sénateurs sont les lieux où aujourd'hui en­
core, la gestuelle de la soumission reste visible. Voici les dimensions qu'el­
le prend ( en milieu rural ) dans les moments où la relation patron/client n' 
est pas substituée aux regards du public. Le client attend sans impatience d' 
être reçuj il a mis son " costume du dimanche il s'adresse à l'élu le couvre 
chef à la main; il abuse des " Monsieur le député " ou " Monsieur le sénateur 

22 - Les bons " kremliovka " alloués à certains nomenklaturistes, donnent droit à 
un " panier de la ménagère " composé de produits alimentaires impossibles à se 
procurer dans les circuits de distribution habituels. 

23 - Jacques Sapir : " Travail et travailleurs en URSS " ( Maspéro - 1984 ). 

24 - Le thème de la relation Etat/groupes d'intérêt en France est traité par Ezra 
N. Suleiman dans l'ouvrage intitulé " Les notaires. Les pouvoirs d'une corpo­
ration " ( Seuil - 1987 ). 
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25 - Ces données chiffrées sont tirées d'un article d'Eric Sohde intitulé: " Les 
français malades de l'administration " ( Le Monde du 14 février 1982 ). 

26 - P. Lazarsfeld, M. Jahoda, H. Zeisel : " Les ch&meurs de Marienthal " ( Editions 
de Minuit - I98I ). 

27 - Germain Croizier : " Les maires face à l'emploi en milieu rural " ( Les Temps 
Modernes - novembre/décembre 1987 ). 

28 - Il s'agit d'Alés, Carmaui, Decazeville et La Ciotat. 

29 - On peut même poser l'hypothèse d'un recours cyclique aux modes d'action collecti­
ve ou individuelle. Cette idée pourrait s'appuyer sur la thèse défendue par Al­
bert Hirschman dans " Bonheur privé, action publique " ( Fayard - 1983 ). Selon 
cet auteur, nos sociétés seraient prédisposées à des mouvements oscillatoires en­
tre des phases de préoccupation envers les affaires publiques et d'autres presque 
exclusivement attachées au progrés individuel. D'après notre nypothèse, au cours 
de la première phase " action publique ", les individus priviligieraient des dé­
marches de type collectif et lors de la phase deux " bonheur privé ", ils opte­
raient pour des actions individuelles du type clientélisme. 
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COHESION SOCIALE - VALEUR DU TEMPS ET PARTICIPAT. 

Quelle que soit la structure sociale dans laquelle s'insère 
l'individu, quel que soit le système productif à partir duquel il 
obtient ses ressources, ses activités s'inscrivent dans des rythmes 
temporels : 

Alternance de périodes de travail et de repos, allocations pério­
diques de revenus, établissement régulier du budget collectif, plans 
pluriannuels, cycle vital en trois phases, scolarité, apprentissage, 
activité et retraite en sont quelques exemples. 

Cet encadrement collectif de périodicités, choisies,n'est 
pas totalem.ent libre, il doit respecter les contraintes vitales pour 
le groupe et pour les individus du groupe. A cet égard on mesure sou­
vent mal com,bien l'apparition et la diffusion de la monnaie, particu­
lièrement la monnaie fiduciaire, ont permis de séparer les phases de 
production et de distribution des ressources. Grâce à elle, il est 
maintenant possible de choisir librement le rythme d'allocation de 
ressources indépendamiment du rythme naturellem^ent contraint d'obten­
tion et de production de ressources. 

A l'intérieur de'ces règles collectivement acceptées, toute 
l'organisation productive recouvre un ensemble com^plexe de têch.s et 
d'activités aux durées irrégulières et pourtant conjointes. La cohésio 
de l'ensemible force les individus à réunir des sous-ensembles d'acti­
vités qui sont assujetties à des rythmes propres différents, compati­
bles avec la nature de ces activités. 

De réduction en réduction on rejoint l'individu personnalisé 
dont le rythme de vie est particulièrement figé par sa fonction, sa 
participation, sa dépendance envers la société, mais aussi naturelle-
m.ent et évidemment différent du rythme im^posé à d'autres individus 
attachés à d'autres fonctions, placés dans un autre environnement. 

Pour tout individu, dans n'importe quel systèm.e économique, 
sur la période unitaire que pour simplifier on appelle la journée, 
le temps de vie peut être décomposé en deux sous-ensembles significa-
tivement différents : le temps socialement contraint et le temps dis­
ponible. 

Le temps socialement contraint est caractérisé par une durée 
imposée par l'organisation de la production. Il dépend de la fonction 
exercée par l'individu, de son rôle socialement reconnu dans le systè­
me productif. C'est la fraction de la période unitaire définie par 
l'absence de liberté de choix dans l'affectation de son temips. Pour 
bien préciser la nature de cette contrainte, il faut comprendre que 
même lorsque l'individu accepté librement un contrat de travail, son 
rythme de vie est assujetti, dès le contrat passé, à une rigidité 
temporelle dont il ne peut se soustraire. 
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Le temps socialement contraint ne peut jamais épuiser la 
totalité de la période unitaire de vie. Car, en tout état de besoin, 
l'activité d'obtention de ressources a toujours pour objectif l'uti­
lisation de ces ressources. Le complément du temps socialement contrain-
est le temps disponible. 

Le temps disponible est naturellement caractérisé par une 
durée de temps dont l'affectation est laissée au libre choix de l'in­
dividu. Il est toutefois nécessaire d'y ajouter une subdivision par­
ticulièrement significative. 

Une partie du temps disponible est figée dans son utilisation 
par des habitudes de comportem-ent. Certaines d'entre elles correspon­
dent à des nécessités vitales eu sociales. Il en est ainsi du temps de 
repos, du temps consacré à l'alimentation ou à l'hygiène. On qualifie­
ra cette fraction de temps disponible par du temps personnellement 
contraint. La durée de cette tranche de vie correspond bien à une con­
trainte miais à une contrainte réductible : l'individu peut seul théori­
quement fixer le temps qu'il consacre à ces activités répétitives. 
Pratiquement il est lié par les com:portem>ents hérités, il est sociale­
ment conditionné, ou personnellement prisonnier de ses habitudes, m.ais 
il lui est toujours possible de modifier l'utilisation de son temps 
disponible, en réduisant, par exem:ple, son tem.ps de repcs, peur l'af­
fecter à une occupation nouvelle. 

La partie résiduelle du tem.ps disponible, non perscnneliem.ent 
contraint, est le temps libre. Le temps libre est caractérisé par une 
disponibilité toujours renouvelée mais aussi par la faible rigidité 
de la nature des activités qui s'y inscrivent. 

On peut écrire pour résumer les identités suivantes : 

Période unitaire = Temps socialement contraint + Temps disponible. 

Temps disponible = Tem.os personnellement contraint + Temps libre. 

Ce partage quotidien en tem.ps socialem.ent contraint (T.S.C.), 
temps disponible (T.D.), lui-même réparti en temps personnellement 
contraint (T.P.C.) et temps libre (T.L.), est un invariant de toute 
organisation économ.ique, individuelle ou collective. Seules les pro­
portions relatives varient selon les époques, selon les sociétés et 
selon les individus dans la société. 

I - Intégration et différenctiation. Le Temps fondateur de la 
Cohésion sociale. 

Dans tout groupe organisé, dans toute société humaine même 
la plus primitive, quelles que soient les conditions et les méthodes 
d'obtention des ressources que nous appelons le système productif, il 
existe une différenciation de fractions de temps disponible selon les 
individus. 
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Cette répartition différenciée du temps socialement contraint 
est une nécessité si le groupe veut garantie son espérance de vie 
et se perpétuer, la présence des enfants l'exige. Mais cette différen­
ciation n'est possible que si les actifs obtiennent un surplus de res­
sources par rapport à leur propre minimum de subsistance. 

Acquérir des surplus que l'on fournit à d'autres mem>bres du 
groupe, c'est-à-dire, transférer d'un individu à l'autre du temps so­
cialement contraint pour créer du temps disponible, de telle sorte que 
tous les individus acquièrent de quoi survivre, est un acte naturel. 
De tels transferts solidaires, dans une période de rareté garantissent 
l'espérance de vie de chacun et la pérennité de l'espèce. 

Or, le besoin d'une organisation, d'un arbitrage, d'un pou­
voir, apparaît en mêm.e temps que le système productif livre des sur­
plus réguliers conservables. 

Ces élus souvent désignés sur des critères objectifs, les 
r>eilleurs guerriers dans un groupe menacé, les vieux, voire les f émanes 
lorsque règne la paix, auront tôt fait d'exploiter la situation. La 
protection, la gestion, la redistribution des surplus leur assurent 
une dotation en ressources, supérieure à la dotation moyenne des autres 
meribres du groupe. Cette dotation exceptionnelle valorise en retour 
leur fonction sociale. 

Libérés des tâches épuisantes d'obtention de ressources, pré­
servant leur tem.ps de vie, forts de l'association tem.ps libre-garantie 
de ressources-pouvoir, ils obtiennent un avantage qu'ils vont pérenni­
ser en justifiant leurs fonctions au point qu'elles apparaissent vita­
les pour la survie du groupe, pour l'espérance de vie de chacun. Un 
consensus social s'instaure, se transmet, se fige dans les coutumes 
au point que l'inégalité dans la répartition des ressources devienne 
naturelle. 

Une hiérarchisation sociale, s'établit au somjnet de laquelle 
temps libre, allocation élevée ressources et pouvoir sont confondus, 
tandis qu'à la base les actifs obtiennent le minimum de subsistance 
pour leur temps socialement contraint d'activité productive maximale. 
La seule adhésion aux conventions sociales transmise par l'éducation 
suffit à régler une répartition des ressources conformes à la hiérar­
chie sociale. Seul le volume de ressources distribuables dépend du 
système productif, la terre peut être commune, le travail librement 
consenti, l'inégalité considérée comme une règle. 

Si on appelle noyau de consommation individuelle la collec­
tion de biens régulièrement consommée en des quantités moyennes pra­
tiquement identiques d'une période sur l'autre, le noyau commun de la 
consommation dans la société correspondra aux biens que tous les in­
dividus consomment régulièrem.ent à des quantités moyennes voisines. 
Mais l'apparition de surplus réguliers et conservables, en entraînant 
une répartition inégalitaire, provoquera une différenciation des con­
sommations. Ceux, en effet, qui placés au bas de la hiérarchie ne re-
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çoivent que le minimum de subsistance ont un noyau de consommation figç 
Par contre, au sommet de la hiérarchie les détenteurs de surplus 
acquièrent une capacité de choix. 

La tendance à la satiété qui viendrait de plus grandes quan­
tités consommées de ressources traditionnelles, la disposition du 
temps libre grâce à quoi il ont obtenu des surplus, l'éventuelle pos­
sibilité d'échange avec des groupes voisins permettront à ceux-là et 
à eux seulement de tenter des expériences. Il introduiront des biens 
différents, nouveaux ou rares pour le groupe et apporteront une plus 
grande élasticité à leur noyau de consomjnation. 

Progressivement, en fonction des satisfactions comparées 
qu'il en retire, l'individu bien doté va enrichir ses ccnsom.maricns 
répétitives et régulières de biens qu» n'existent pas ou qui ne sont 
que très occasionnellement consomjr.ées par les moins pourvus. De telle 
sorte qu'entre des individus placés à des niveaux hiérarchiques extrê­
mes, les noyaux de consomm.aticn pourront être sensiblement différents. 

Cette différenciation des comportements sera d'autant plus 
aisée que la répartition se fera à partir d'un bien numéraire, ou a 
fortiori de monnaie fiduciaire et que les écnanges intergroupes seront 
plus abondants. 

Ainsi à la hiérarchie des temps disponibles, s'associera non 
seulement une répartition inégalitaire des ressources n.ias une strati­
fication sociale par les comportements. Tout ceux qui sont proches des 
"leaders" constitueront un groupe, une cellule; les enfants en particu­
lier qui y grandiront, la division familiale étant généralisée, hérite­
ront d'un mode de vie, d'un noyau de consommation, d'habitudes de com­
portement, d'informations, donc d'une culture différente considérée 
commie supérieure parce que gratifiante de statisfactions inconnues 
des autres. 

Il est symiptcmatique que de façon générale dans toutes les 
sociétés, les élus ont tendance à se perpétuer de génération en géné­
ration par la naissance; cela signifie que la préservation des avantage 
relatifs est une motivation fondamentale qui peut d'autant plus faci­
lement s'exprimer que le pouvoir appartient à ceux qui détiennent ces 
avantages. Ils tendent à former une catégorie permanente de privilé­
giés. 

Tant que sur la base des coutumes et des conventions sociale; 
le groupe tout entier accorde aux membres de cette catégorie la jouis­
sance d'un temps disponible élevé, assortie d'une fonction socialement 
reconnue et d'une dotation en ressources relativement forte, on peut 
dire qu'il y a équilibre social. 

L'équilibre social se traduit par un ordre fonctionnel con-
ventionnellement hiérarchisé : quand on passe d'un niveau inférieur 
au niveau supérieur, l'exercice de la fonction correspondante exige 
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un temps socialement contraint plus faible, ou un temps disponible 
plus élevé, et rapporte une allocation périodique de ressources su­
périeures . 

Observation étonnante, que ce parallélisme entre l'ordre 
des revenus, la héirarchie des fonctions et la liberté d'organiser son 
emploi du temps. Ce fait n'est qu'apparemment paradoxal. 

Les individus communiquent et se socialisent en s'échangeant 
du temps. L'économie est une forme parmi d'autres de commiunication, un 
facteur de cohésion, un langage particulier celui de la monnaie et des 
biens. La répartition des revenus est la trace de l'insertion d'indi­
vidus tous différents dans une société homogénéisée par l'existence 
d'une valeur monétaire comjfvune de l'unité de temps. 

L'individu s'intègre à la communauté en insérant une part 
de temips social, dans son emploi du temps individuel. Lorsque la 
cohésion est parfaite on glisse de l'individu à la population entière 
sans rupture. Pour chacun d'entre nous, toutes les manifestations 
économiques, toutes les formes miatérialisées du temps, tous ses usages 
émanent de ce partage ent.e le temps contraint par la nécessité de 1'in 
tégration et le temps disponible image de notre liberté. 

Intégration et différenciation sont les modalités obligatoi­
res, conjointes et pourtant presque contradictoires de l'existence so­
cialisée . 

II - La valeur du Tem.ps - Clé de l'intégration économique. 

Lorsque un individu accouple une partie de son temps indi­
viduel à celui d'autrui, il entre en contact, il comjnunique, il échange 
du temps. Quelle que soit la nature du message, que la comduunication 
soit gratifiante ou pénible, le fait demieure : toute mdse en relation 
entre deux ou plusieurs individus est un échange de temps. 

L'écharre de temps direct, service contre service, objet contr 
objet, subsiste cfans un groupe tant qu'il concerne seulement une collée 
tion limitée d'objets connus de tous. Et de la même façon qu'un dia­
lecte fruste n'aligne que des mots, quand le langage évolué, créateur, 
passe par le nombre et l'alphabet, de la même façon la multiplication 
des objets, des signes et des messages, la création d'objets et d'acti­
vités nouvelles ont besoin d'un intermédiaire, la ressource commune, 
la monnaie, pour produire, créer, échanger tout temps présent et à 
venir. 

Voilà le domaine de l'économie en partie circonscrit. Le 
monde économique est une population d'individus, diversement regroupés 
en sous-ensembles, disjoints ou imbriqués, de dim.ension variable allant 
de l'unité à la "Nation", mosaïque qu'on peut appeler l'organisation 
sociale. Ce qui fait l'existence, le ciment de l'organisation, c'est 
que tous les individus qui y participent vivent simultanément le même 
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temps physique, ils sont soumds à la même horloge. Dans leur emploi du 
temps individuel; ils insèrent les contraintes "d'un emploi du temps 
social". Ils s'échangent du temps. Ils comm.uniquent par les objets 
matériels et les services imm.atériels, ils parlent économiquement 
grâce à une ressource comm.une acceptée de tous : la "monnaie" . 

Recevoir périodiquem.ent une certaine quantité de monnaie, 
grâce à laquelle on peut multiplier les échanges de temips, en les ma­
térialisant sous forme d'objets, de services et de monnaie, est le 
mode économique d'intégration. Peut-on dire pour autant que l'éco­
nomie ne concerne que les échanges de temps monétarisés ? Sûrement pas 
Aujourd'hui encore, dans nos organisations complexes, de nomibreux 
échanges subsistent hors monnaie. 

Il faut distinguer le m.arché, où l'on observe les échanges 
de tem.ps dont on possède une trace parce qu'ils sont médiatisés par 
la monnaie, de la totalité du cham.p économique. Le marché est comjr.e 
un écran, au sens où il s'y pro]ette une image des échanges de temps. 
Quand les individus s'échangent du temps, communiquent à travers des 
objets et services, qu'ils soient monétaires ou non, quand et comument 
créent-ils de la valeur ? 

Essayons de nous débarasser de nos habitudes de penser, de 
caractériser l'économie seulement par la confrontation d'offreurs et 
de dem.andeurs, se rencontrant sim.ultanement dans un lieu déterminé : 
le marché. Imiaginons des individus libres qui circulent et qui se 
rencontrent, à la fois sem^blables et différents, ^cs individus sont 
semblables parce qu'ils vivent le m.êmie tem.ps physique. Ils se recon­
naissent, ils communiquent grâce à la m.onnaie. Ils sont différents, 
individualisés, parce que leurs caractéristiques, leur vie, sont 
spécifiques et suivent des parcours personnels. 

Supposons que nous disposions d'un appareillage expérim.ental 
qui nous permette d'observer et de noter, à tout instant, sur de 
longues périodes, sinon toute la vie, l'emploi du temps de chaque in­
dividu. Il pourrait être ainsi conçu : chaque objet, ou acte économ.i­
que, c'est-à-dire chaque bien, est repéré par une caractéristique 
physique, une fréquence, ou une longueur d'onde. Cahque fois que 
Pierre, pour désigner notre sujet, occupe une partie de son temps à 
l'obtention et à l'usage d'une unité de bien, une émission dont l'in­
tensité est proportionnelle à cette fraction de temps, nous le signa­
lerait et la trace de cette émission, sa puissance, serait évidemment 
liée à la quantité du bien qu'utilise Pierre. Le suivi continu de 
Pierre, comme on le fait d'un électrocardiogram.me, nous donnerait une 
tracé, que l'on pourrait appeler un "écochronograrime". 

Comme un médecin spécialisé, l'économiste pourrait lire sur 
'l'écochronogramme" la vie économique de Pierre, et résumer toute l'in­
formation sur une période de temps unitaire. 

Isolément, tenant compte de son program.me personnel, du 
partage et des affectations qu'il fait de son unité de temps, Pierre 
peut comparer les biens dont il a l'usage. Il peut apprécier les valeu; 
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relatives en comparant directement les fractions de temps unitaire 
qu'il consacre à chacun d'eux. Il est en quelque sorte muni de son 
propre système de mesure. Il peut même exprimer ces valeurs relatives, 
en francs, les transformer en valeurs absolues, tout en restant 
cohérent avec ses choix, son programme, ses différences. 

Si on reprend les hypothèses traditionnelles de l'économie. 
Si on adm.et qu'il cherche à gérer sa ressource, c'est-à-dire son uni­
té de temps en satisfaisant ses désirs, en minimisant ses efforts, on 
comprend et on démontre que Pierre évalue ses biens proportionnelle­
ment au temps unitaire qu'il leur consacre. 

On suppose que Pierre va rencontrer Paul, muni se don pro­
pre "écochronogramme" défini sur la même période unitaire. Ils vont 
pouvoir comamuniquer sur le m.ode économique par l'intermédiaire de la 
monnaie. Ils disposent chacun, pour la période, d'une certaine quanti­
té de monnaie. Ils vont s'échanger des biens. Ils le pourront à con­
dition qu'ils se comprennent ou comme le dit le langage populaire 
"qu'ils s'entendent". 

X représente Pierre, Y représente Paul. Leurs programmes 
simplifiés pour deux biens peuvent être décrits en données chiffrées 
sur une période de tem.ps prise égale à l'unité. 

f X V 

Temps libre. 1 1 

Bien 1. 
Fraction de temps pour 

une uni t é de bien 1 ( ûf ) 

2 3 

1 1 

Quant i t é s (q) 

20 12 

5 6 

Temps c o n s a c r é (a) 
au bien 1 1 1 

4 2 

Bien 2. 
Fraction de temps pour une 
uni t é de bien 2 . 1 1 

Quant i t é s . 

Temps c o n s a c r é au bien 2 . 

16 18 

4 3 

1 1 

4 6 

Temps libre + temps consacré au bien 1 + temps consacré au bien 2 
= 1 pour X et Y . 
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Nous disposons,par unité de temps physique, de M = 100 frs, 
à distribuer à Pierre et à Paul. Nous décidons d'allouer m = 50 frs 
à chacun d'eux. 

Reprenant ce que nous disions plus haut : Pierre dispose de 
50 frs, il consacre 1/20 de son temps unitaire pour une unité de bien 1 
la valeur unitaire qu'il lui accorde, doit être égale à 50frs x 1/20 = 
2,50frs. Il consacre 1/16 de son temps unitaire pour une unité de 
bien 2, la valeur unitaire du bien 2 sera : .50frs /16 = 3,12 frs. 
Notons que nous ne disons pas le prix, mais la valeur. Cette valeur 
est personnelle, elle est propre à Pierre, elle dépend de ses préfé­
rences, de ses choix, de ses performances. Elle n'est pas comparée, 
ni même comparable comone nous le verrons rapidem.ent avec l'évaluation 
des autres participants. Comme il a choisi de m.eubler son temps unité 
de 5 unités de bien 1 et de 4 unités de bien 2, Pierre évalue la tota­
lité des biens qui occupent sa 'journée" à V = (5 x 2,50) + (4 x 3,12) = 
25 francs. Cette évaluation est l'équivalent monétaire de son temips 
d'activité, ou plus exactement celle de la fraction de son tem.ps unitai 
re qui possède une image économique. 

Paul évalue l'unité de bien 1; à 50/12 = 4,16 frs et l'unité 
de bien 2 à, 50/18 = 2, 77 frs. Puisqu'il rem.plit son tem.ps avec 6 uni­
tés de bien 1, et 3 unités de bien 2, sa "journée" éccnomiique équi­
vaut à : 

V = (6 X 50) + (3 X 50) = 33,1/3 francs. 
^ 12 18 

Si Pierre décidait àz consacrer aux biens 1 et 2, tout le 
temps libre qu'il lui reste, représentant pour lui la moitié d'une 
journée, il pourrait obtenir et utiliser deux fois plus de biens. 
Cette réserve est une valeur potentielle, non matérialisée sous forme 
de biens, mais dont l'existence incontestable possède une image m.oné-
taire. 

Ainsi, tandis que rien ne nous autorisait à traiter Pierre 
et Paul de façon inégale, que pour cela nous les avons dotés d'une 
même quantité de monnaie, ils apparaissent pourvus de ressources ma­
térialisées en biens économiques d'inégales valeurs. Cette inégalité 
est inhérente au systèmie, aux contraintes de la comm.unication écono­
mique : c'est le résultat inévitable du passage par 1 ' interm.édiaire de 
la monnaie. L'unité de tem.ps physique acquiert une valeur économique 
différente parce que le temps libre correspond à une réserve qui aurait 
pu être affectée à l'un ou l'autre des biens. Si Pierre et Paul ne de­
vaient pas communiquer par l'intermédiaire de la monnaie, à titre expé­
rimental ou définitif, ils auraient comblé leur temps libre pour me­
surer exactement comment se répartissaient leurs temps respectifs, sur 
une base comparable et découvrir les vrais rapports de la valeur. Le 
temps libre est une valorisation potentielle qui ne s'exprime pas et 
perturbe toute comparaison faisant passer de l'ensem.ble de biens écono­
miques de Pierre à ceux de Paul. Les deux ensem.bles ne seront compa­
rables que si Pierre et Paul répartissent leurs activités en comblant 
toute l'unité de temps disponible, ou en disposant du même temps rési­
duel . 
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Que faire pour qu'ils aient une mesure économique du temps ? 
Qu'ils puissent mesurer les valeurs monétaires avec le même étalon ? 
Cette mesure commune, appelons la, k.m, multiplie ou fraction de la 
quantité moyenne de monnaie par individu. Puisqu'il faut ramener le 
partage du temps d'activité consacré à chaque bien, au tem.ps total 
d'activité économique, à l'unité de temps moins la fraction de tem.ps 
libre. Chaque individu doit alors recevoir une allocation monétaire 
différente. 

Pierre doit recevoir k.m = 50k = 100k. 
1-1/2 1-1/2 

Paul doit recevoir 50k = 75k. 
1-1/3 

Comme nous disposons de 100 frs à distribuer à Pierre et 
Paul, il s'ensuit que 175k = 100, d'où k = 0,5715...(1/k=1,75), 
Pierre doit recevoir, 100 x 0,5715 = 57,15 francs. 
Tandis que Paul ne doit recevoir que 75 x 0,5715 = 42,85 francs. 

On vérifiera aisément que si nous avions distribué 200 frs 
au lieu de 100, k, aurait pris la même valeur, tandis que les deux 
participants auraient reçu chacun le double de monnaie. Il est fonda-
m.ental de noter, dès a présent, que la valeur de k, est indépendante 
de la quantité de monnaie à répartir, elle est le résultat du mélange 
des deux programmes temporels fondus dans une unité commune. 

On vérifie aussi, que Pierre évalue maintenant l'unité de 
bien 1 à 57,15/20 = 2,85 francs et l'unité de bien 2 à 57,15/16=3,57frs 
pour Paul la valeur monétaire du bien 1 est devenue 42,85/12 = 3,57 et 
celle du bien 2, 42,85/18 = 2,82 francs. 

Le partage inégal des ressources monétaires a modifié la 
mesure des valeurs monétaires des biens pour les deux participants. 
Dans l'exemple ces évaluations se sont rapprochées, mais surtout elle 
les a rendu monétairement comparables. Pierre et Paul parlent le m.ême 
langage. Leur "journée" économique à la même valeur, elle est pour 
Pierre de (5 x 2,85) + (4 x 3,57) = 28,5 francs, elle est pour Paul de, 
(6 X 3,57) + (3 X 2,82) = 28,5 francs. La mesure commune économique 
du temps est la même pour tous : c'est, k.m = 28,5 francs. 

Ce qui vient juste d'être illustré par l'exemple est démon­
tré. Le tem.ps libre, non matérialisé sous forme de biens, disparaît 
irréversiblement, au fur et à mesure que le temps physique s'écoule. 
La valeur potentielle qu'il représente pourrait elle-même disparaître. 
En réalité, il n'en est rien ! Il est impossible de nier les diffé­
rences entre les individus dans la façon de composer leurs programmes. 
Il est impossible d'oublier qu'à programmes identiques; si l'un des 
individus le réalise en moins de temps qu'un autre, il lui reste un 
potentiel-temps, un capital temps supérieur. 
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Accorder la même quantité de monnaie à deux individus, pour 
une même unité de temps physique, c'est-à-dire uniformiser ou égaliser 
les revenus périodiques, engendre une inévitable différenciation par 
les biens et leurs évaluations. Les différences individuelles s'expri­
ment alors içous une forme que l'on peut considérer comme maligne, puis­
qu'elle empêche la communication par les biens. Elle ralentit les pos­
sibilités d'échanges puisqu'il n'y a plus uniformité du langage écono­
mique, sauf à admettre que tous les individus réalisent leurs program­
mes exactement dans les m.êmes conditions de performances temporelles, 
sauf à admettre, que tous les individus sont également semblables. 

Si l'on veut restaurer l'unité du langage économique, faire 
en sorte que l'unité physique de temps égale pour tous, se transforme 
en unité économique encore identique, les différences individuelles 
doivent se traduire par des dotations monétaires inégales. Celui qui 
réalise son programim.e en conservant le plus de tem.ps libre, doit rece­
voir plus de monnaie, selon la form.ule suivante : 

R = km où R est le revenu monétaire, x, la fraction de 
1-x 

temps libre, m, la quantité moyenne par individu des ressources moné­
taires à répartir et k, une m.esure étalon, "k" est l'étalon-temps. 
C'est la clé de l'intégration. Pour bien saisir la signification, 
le retour à l'exemple précédent peut nous aider. On avait obtenu 
k = 0,5715 et 1/K = 1,75. 

1/k, est la m.esure en temips réel de l'unité de temps écono­
mique. Rire que 1/k égal 1,75 signifie que l'unité de temps économàque 
équivaut à 1,75 fois l'unité de temps physique. Ou encore que si l'on 
regroupe les deux individus dans une seule cellule, formant une unité 
nouvelle, associant leurs préférences personnelles, leurs com.pétences, 
ils auraient pu en "travaillant" une unité complète de temps physique, 
produire une quantité de biens leur permettant de passer 0,75 unités 
de temps physique supplémcentaire sans aucune activité. C'est eo cela 
que le temps réel, physique, est pour l'économie une sorte de capital, 
k, est le temps socialement contraint comjnun. Cette clé n'existe que 
parce que la réunion des individus doit form.er une nouvelle "personne" 
économique unifiée, homogénéisée, résumé de la diversité des individus 
qui la compose. 

Statistiquement k, est la moyenne harmonique des temps actifs 
contraints individuels ... la moyenne harmonique des fractions de l'uni 
té temps asservies à l'activité économique, projetant une image en ter­
me de biens et services. Disons pour simplifier, la moyenne harmonique 
du temips de travail. Mais attention, il ne s'agit pas d'un travail 
particulier servant de référence. Il ne s'agit pas, par exemple, du 
travail simple de l'ouvrier comme le désignait Marx, il s'agit du 
temps contraint de chacun, contenant certes, le travail, mais plus 
précisément, la part de l'emploi du temps individuel gelée par l'obli­
gation d'y amputer une part d'emploi du temps social. Dire que 
k = 0,5715, c'est noter que les deux individus consacrent en comm.un 
57,15 % de leur temps unitaire à une activité économique. 
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L'étalon de la valeur, ainsi défini, dérive de l'obligation 
où se trouvent les individus, de communiquer à travers les biens et 
la monnaie, à partir d'une mesure commune. Cette mesure coironune est 
une contrainte, c'est le prix de l'intégration, c'est k.m = la mesure 
économique exprimiée en monnaie de l'unité de temps physique. 

Cette mesure commune économique de l'unité de temps, est 
aussi le revenu d'un individu qui disposerait d'un tem.ps libre nul. 
C'est donc le revenu de celui qui réalise son programme avec le moins 
de compétence. C'est le moins performant des individus. C'est donc 
un seuil de pauvreté : le plus haut revenu minimum que l'on puisse 
allouer à chaque individu de telle façon qu'il puisse vivre sa "jour­
née", tout en participant à la communauté, tout en étant économiquement 
intégré. C'est la rémunération de l'individu marginal. 

L'étalon de la valeur est donc l'étalon temps, il est défini 
comme la moyenne harmonique des framctions de tem,ps unitaire consa­
cré à l'activité économique. Il mesure, en quelque sorte, les facultés 
productives. Il est l'image de la productivité réelle comme un résumé 
statistique de toutes les productivités, de toutes les compétences, 
sans que les économistes puissent choisir au gré de leurs hum.eur s, 
une norme particulière. Ni productivité moyenne de travail simple, ni 
temps socialem.ent nécessaire de Marx, ni productivité marginale. 

Nous nous com.prenons en parlant quantités, prix et évalua­
tion monétaire parce que nous accordons tous à l'unité de temps la 
m.ême évaluation réelle en monnaie. La valeur monétaire du tem.ps est 
la mêm.e pour chacun d'entre nous; cette valeur évolue et accompagne 
la croissance économique. 

Pour mesurer 1 ' im.portance de ce résultat, il faut distinguer 
entre la valeur d'usage et la valeur d'échange. Ainsi peut-on faire 
observer que chaque objet, vêtement, récepteur de télévision, voiture 
a une valeur réelle, difficile à chiffrer et différente pour chaque 
personne. Cette valeur d'usage diffère du prix de l'objet; de la quan­
tité de monnaie exigée pour l'obtenir, la valeur d'usage est distincte 
de la valeur d'échange. 

La valeur réelle de l'unité de temps est la même pour chaque 
être humain quels que soient l'âge, le sexe, l'activité. Une année 
d'enfant, une année de vieillard, une année d'époux au foyer, une 
année de salarié, de chômeur ou de patron, c'est une année d'être 
humain. Le temps est identique pour tous. A peine cette observation 
enchante-t-elle l'humaniste qu'une question surgit : pourquoi les re­
venus sont-ils inégaux si la valeur d'usage du temps est identique 
pour tous les hommes ? 

Les revenus ne sont pas une mesure de la valeur réelle du 
temps mais de sa valeur d'échange. 



7 2 . 

Chaque année d'être humain doit avoir une même expression 
réelle en monnaie, pour que la monnaie puisse servir de langue commune, 
mais chaque individu exploite cette année différemment. 

Selon le temps consacré, selon la façon dont il vend et 
échange ce temps, selon les opportunités saisies et la compétence mise 
en jeu, une année réelle d'homme peut avoir des valeurs d'échanges 
très différentes. 

Dans chaque revenu monétaire, il y a deux parts; l'une cor­
respond à la valeur du temps, identique pour tous, l'autre correspond 
à la valeur d'échange liée à la performance et l'utilité reconnue par 
le marché au temps contraint. 

En observant la distribution des revenus individuels on 
extrait par le calcul le montant de la valeur du temps. 

III - Le Participât, mode futur de cohésion sociale. 

La tradition économique, on le sait, est de se limiter à 
l'étude des échanges concernant ce qui est rare. Tous les manuels in­
diquent comme test de la rareté, le fait d'avoir un prix. C'est res­
treindre gravement le champ de l'étude, les poètes, les philosophes 
et les économistes lucides s'accordent par contre pour reconnaître que 
la seule chose essentiellement rare c'est le temps. Aussi, dans les 
échanges, il nous faut reconnaître trois catégories. 

- L'échange marchand où la confrontation sur le marché perm.et 
par l'établissement d'un prix les échanges successifs - biens - monnaie 
biens etc ... 

- L'échange non marchand, par exem.ple, les services rendus par 
l'administration où les évaluations monétaires sont établies par ré­
férence aux estimations de la sphère de l'économiie marchande. 

- L'échange gratuit, qui pourtant n'est ni sans valeur puisque 
nous y prenons plaisir, ainsi cjii'une conversation entre amis, ni sans 
rapport avec les deux autres catégories, comme le montre par exemple, 
le "marché de la solitude", florissant dans les grandes villes et pau­
vre substitut de la chaleur des échanges gratuits. 

L'intégration dans la vie sociale im.plique d'être partie 
prenante à ces trois types d'échanges. Que l'un manque, le sentiment 
et la réalité de l'exclusion apparaissent. Le déficit d'échange dans 
une quelconque des catégories réagira sur la qualité et le sens des 
échanges dans les deux autres sans qu'il puisse y avoir de véritable 
com.pensation, chaque type d'échange ayant sa spécificité. 
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L'équilibre de ces trois modes de relations s'établit par 
une dynamique qui peut privilégier tel ou tel type d'échanges. Aucun 
ascète de tradition occidentale ou asiatique ne nous approuverait, 
mais il s'agit du plus grand nombre et la sphère des échanges mar­
chands est à tel point prépondérante dans nos sociétés qu'il est très 
difficile d'y échapper. Aussi nous devons privilégier une dynamique 
des relations économiques centrée sur l'échange marchand à travers 
la monnaie et les biens. L'intégration économique en ce sens étroit 
induit une politique des revenus. Or, celle que nous avons hérité du 
Salariat et du Keynesianisme ne fonctionne plus. 

On appelle richesse aujourd'hui, la masse des revenus prim^ai 
res, c'est-à-dire des revenus tirés directement d'un emploi, pour 
l'essentiel salarié, ou d'une activité retenue par le miarché. Sans 
emploi reconnu, étiqueté, codifié, pas de sécurité sociale, pas de re­
venu primaire. Pour notre société salariale sans bulletin de paye on 
n'existe pas. 

Il existe certes, des revenus de transfert. C'est-à-dire, 
qu'on "prélève" sur les revenus primaires, des ressources qu'on affec­
tent à ceux qui n'ont pas, ou trop peu, de revenus primaires, c'est 
la redistribution. 

Ce système fonctionne tant que le nombre d'exclus est faible 
par rapport au nomibre de titulaires de revenus prim.aires. Et miêmie si 
avec de moins en moins de salariés on obtient plus de richesses et 
que l'on puisse idéalement supposer prélever plus pour les nécessiteux 
de plus en plus nomi)reux, le prélèvement va paraître aux quelques sala 
ries de plus en plus injuste et lourd, et le transfert de plus en plus 
indigne pour les exclus. 

Pour rompre cet enchaînement fatal il faut couper le lien 
strict emploi-revenu. Il faut allouer, même sans emploi, des revenus. 
C'est-à-dire, qu'il faut abandonner la notion traditionnelle d'emploi 
pour celle d'activité. 

Appelons le nouveau mode de distribution des revenus : 
le Participât. 

Dans le Participât tout citoyen, quel que soit son âge, son 
sexe, son activité, reçoit en permanence de sa naissance à sa mort, 
un revenu de base, le "revenu de citoyen". Il peut à loisir sans 
condition et sans limitation y ajouter des revenus complémientaires, 
salaire ou profit. 

Le revenu de citoyen n'est pas négociable. C'est la valeur 
du temps qui dépend du niveau de richesse atteint par l'économie 
toute entière. C'est la solidarité minimum que l'économie, à la fois, 
exige et autorise. 
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Cette valeur du temps est une valeur fondamentale, au vrai 
sens de fondation. Le mois vaut en France aujourd'hui, pour, chacun 
d'entre nous quel que soit l'âge, le sexe ou l'activité, un équivalent 
monétaire égal à 1.250 frs. Cela paraît faible, mais cela s'explique 
dès qu'on comprend la réalité économique profonde. 

Cette somme représente en fait, un potentiel. Un mois est 
pour tous identiquement, un mois de temps. Avant qu'on le remplisse 
d'activités, d'échange de temps avec celui des autres, il vaut 
1.250frs, parce que même si on ne 'travaille" pas, on porte la possibi­
lité à tout instant de rentrer en contact et de commiuniquer avec les 
autres. Si on ne donne même pas le potentiel de 1.250 frs, on tue le 
temps, on empêche l'être d'entrer dans la société, on l'exclut. 

La valeur du temps ne représente pas le minim.um vital, elle 
s'assimile en fait, à l'alphabet ou aux premiers mots qu'il est indis­
pensable de connaître pour amorcer le dialogue avec les autres. 

Pourquoi donner le revenu de citoyen, la valeur du temips, 
à tous riches ou pauvres ? Parce que justem.ent cette valeur appartient 
à tous, sans distinction. Elle est attribuée à chacun^sans condition, 
parce qu'on veut l'intégrer dans la comm.unauté productive, qu'une année 
d'être humiain est toujours une année. Libre à chacun de l'utiliser 
comme il l'entend, avec beaucoup d'activités, d'échanges de temps lui 
procurant des revenus supplémentaires, ou pour voyager, apprendre, 
méditer. 

L'instauration du Participât s'annonce inévitable, non parce 
que l'exclusion devient insupportable dans nos économies d'abondance , 
m.ais parce que c'est le seul mode de distribution des revenus qui pour­
ra satisfaire les exigences du capital humain et le développement 
attendu de l'immatériel. 

Le travail codifié, le même pour tous, qui allait bien avec 
la machine, ne vaut plus pour que l^j:^apital humain donne toute 
sa mesure, c'est^que chacun pressent déjà''le thème à la mode de la 
flexibilité du travail. 

Il y a plus encore, pour produire de la quantité, il fallait 
l'uniformité, il nous faudra maintenant de la qualité, et de la diffé­
rence. Les objets, les services, seront adaptés aux clients. Avec la 
rareté viaJncue peut comm.encer l'exigence dans les choix. C'est pourquoi 
la proposition d'une réduction uniforme du temps de travail est inadap­
tée. Ce qui grandit c'est une demande nouvelle, pressante, nécessaire, 
la libre organisation du temps de vie, la liberté d'alterner des pério­
des d'intense activité et des moments de repos. Seul le Participât 
alliant solidarité et liberté, intégration et différenciation^le 
permettra. 
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Conduire une reflexion sur un problème tel que celui de la c o h é s i o n sociale relève 

d'un passage ob l i g é par la sociologie. Et, dans un tel cheminement, comment sera i t - i l 

possible de ne pas rencontrer DURKHEIM lui m^me? L'auteur de la division du travail 

social n 'a - t - i l pas fait de la c o h é s i o n et du consensus social sa plus grande p r é o c cup a t i on ? 

P r é o c cupa t i on dont MOSCOVîCI (1988) remarque, à juste titre , qu'elle n'est sans doute pas 

i nd ép end an t e des r é v o l u t i o n s qui, pendant près d'un siècle , se sont s u c c é d é e s en France. 

Mais quelles que soient s e s origines et s e s influences, la p e n s é e Durkhemienne s'impose, 

au moins, comme l'expression d'un travail diachroniouement consistant pour déf in i r les lois 

de s t ab i l i t é d'une s o c i é t é quelconque. En particulier d'une s o c i é t é comme la ndtre où la 

convergence des opinions, l ' un i fo rmi t é des conduites, la proximité des valeurs sont 

r e c h e r c h é e s et r é c l a m é e s pour assurer la c o h é s i o n n é c e s s a i r e à l'exigence de r é a l i s a t i o n 

d'objectifs ou d' intérêts dits s u p é r i e u r s . Affirmation d'exigence qui se dispense le plus 

souvent de livrer les termes de la comparaison sur lesquels se fonderait la s u p é r i o r i t é de 

l'objectif d é c l a r é . Aussi s ' ag i t - i l . le Plus souvent, de ces objectifs qui transcendent 

l ' é g o c e n t r i s m e lié aux consciences individuelles ocur forger la conscience commune, 

laquelle donnera d'autant plus de force aux liens sociaux et partant à la c o h é s i o n sociale, 

qu'elle recouvrera plus complètement les consciences individuelles. 

On retrouve ici la traduction presque l i t t é r a l e d'une loi psychologique de la 

c on f o rm i t é au sens me'me où Durkheim a ou la concevoir. Cette recherche des tendances 

centripètes, de la maximisation du consensus, s'oppose par s y m é t r i e aux tendances 

centrifuges dont le d é v e l o p p e m e n t a lieu aux d é p e n s de la c o h é s i o n sociale. Durkheim 

énon c e d'ailleurs de manière, on ne peut moins ambigu e le rapport entre c a r a c t é r i s t i q u e s 

individuelles et collectives et forces centripètes et centrifuges: plus les croyances et 

l e s pratiques sont d é f i n i e s , moins el les laissent de place aux divergences individuelles. Ce 

sont des moules uniformes dans lesquels nous coulons un i f o rmémen t nos i d é e s et nos 

actions, le consensus es t donc aussi parfait que possible; toutes les consciences vibrent à 

l'unisson. Inversement, plus les règles de la conduite et de la p e n s é e sont g é n é r a l e s et 
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ind -^ t e rminée s , plus la r é f l e x i o n individuelle doit intervenir pour l e s appliquer aux cas 

particuliers. Or, elle ne peut s ' é v e i l l e r sans que les dissidences é c l a t e n t ; car, comme elle 

varie d'un homme à l'autre en qual i té et en quan t i t é , tout ce qu'elle produit a le même 

caractère. Les tendances centrifuges vont donc en se multipliant aux d é p e n s de la c o h é s i o n 

sociale et de l'harmonie des mouvements" (Durkheim, La division.... p.391). 

On ne peut e"tre plus clair, sauf à accepter l'exigence d'une c on f o rm i t é essentie l le , à 

la fois faite de similitudes et de d i f f é r e n c e s , la vie sociale ne saurait è"tre des unes sans 

e'tre des autres . Il appartient à l'individu d'assurer entre el les une gestion é q u i l i b r é e . 

Etre et ne pas e'tre semblable aux autres, te l les sont les assertions d'existence, 

apparemment antinomiques, auxquelles semblent c ondamné s les individus pour assurer le 

deg r é de c o h é s i o n n é c e s s a i r e î luute s o c i é t é . Que l'on ne se mép r enn e pas, l'objectif de 

mon propos n'est ni de faire l 'exégèse des travaux de Durkheim pour analyser comment il a 

t r a i t é p r é c i s é m e n t ce problème, ni d ' é t ud i e r comment les sociologues contemporains 

( é p i g on e s ou non) s'en sent sa i s i s , simplement la position du problème par un dé tour 

durkhémien m'est apparue i n t é r e s s a n t e . En effet, psychologue, je n'ignore pas combien 

Durkheim a pou s s é loin son ho s t i l i t é envers la psychologie, jusqu'à en p r é c o n i s e r sa pure 

et simple disparition. Mais, comme le montre MOSCOVICI (1988) pour Durkheim mais aussi 

pour Weber et Simmel et comme le permet une lecture quelque peu attentive des 

sociologues contemporains, la mise en cause de l'exolication psychologique relève plus 

souvent de l'incantation que de la d é m o n s t r a t i o n . Nisbet, un des historiens les plus 

r é p u t é s de la sociologie, de surcroit biographe de Durkheim, ne manque pas de remarquer, 

justement chez ce dernier, combien cette mise en cause du pijychologique est insuffisante à 

conjurer le retour du subjectif comme é l émen t d'explication. Durkheim lui même en vient à 

e'tre sensible à s e s sirènes . : "il apparaît d'après l 'essai de Durkheim, R e p r é s e n t a t i o n s 

individuelles et collectives, qu'il é t a i t t ou rmen t é par l ' i d é e d'une psychologie sociale" 

(1944, p.105). Mais revenons à l'objectif principal de Durkheim pour le faire p é n é t r e r dans 

le champ de notre r é f l e x i o n . 
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En opposant la s o l i d a r i t é mécanique à la s o l i d a r i t é organique son ambition é ta i t de 

déf in i r la c a r a c t é r i s t i q u e de la s o c i é t é traditionnelle et de la s o c i é t é moderne. L'une 

c o m p o s é e d'individus semblables entre eux, l'autre d'individus d i f f é r e n t s en raison de leur 

a c t i v i t é et de leur profession. La première assure la c o h é s i o n sociale par une conscience 

collective très forte, la seconde par une division du travail qui rend les individus 

d é p end an t s les uns des autres . S imi l a r i t é s et d i f f é r e n c e s sont ici c o n s i d é r é e s comme des 

c a t é g o r i e s susceptibles d'ordonner plusieurs aspects de la s o c i é t é . La question n'est 

é v i d emmen t pas celle qui pourrait e'tre l i é e aux conditions psychologiques de leur 

production, mais celle de leur d é f i n i t i on et de leur participation à la mise en ordre des 

phénomènes sociaux. Dès lors, comme é l é m e n t s d'une t h é o r i e sociologique, leur statut 

demeure descriptif et prescriptif, mais nullement explicatif. Le recours explicite à une 

c au s a l i t é psychologique é t an t contraire aux règles de la m é t h o d e sociologique, il e s t 

a s s u r é , s 'agissant d'un phénomène social que sa cause ne saurait è'tre psychologique. 

Evident pour Durkheim, on pourrait me reprocher de laisser entendre que ca l 'est aussi 

pour des sociologues contemporains. Plutcît que de le laisser entendre, peut-e'tre e s t - i l 

p r é f é r a b l e de le dire et partant de le montrer. A cette fin, c o n s i d é r o n s le plus psychologue 

des sociologues contemporains, Bcudon. Celui-ci explique, en effet, des dynamiques 

sociologiques comme r é s u l t a n t de la conjonction d'intentions individuelles. Le noyau 

central de son individualisme m é t h o d o l o g i q u e , c o n s t i t u é des notions d'action individuelle 

et de comportement intentionnel, lui permet d ' é l a bo r e r des modèles qui tendent à expliquer 

comment des actions rationnelles au niveau de l'individu donnent lieu à des effets pervers 

au niveau collectif. Les effets sociaux ne correspondent pas n é c e s s a i r e m e n t aux intentions 

des acteurs individuels, mais il demeure né anmoin s vrai que la c o m p r é h e n s i o n de ces effets 

collectifs es t f o n d é e essentiellement sur une c o m p r é h e n s i o n des intentions individuelles 

et donc sur une analyse psychologique. Pourtant Boudon se d é f end vigoureusement contre 

le psychologique, dans sa p r é f a c e à un livre de Simmel sur l'histoire, 11 rassure le lecteur: 

"la t h é o r i e de Simmel ne comporte pas de risque mortel de psychologisme". Alors, qu'en 

e s t - i l de cette psychologie qu'utilise le sociologue ? Pour Bourdon, c'est une psychologie 
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universaliste:". . . . le sociologue se donne le droit de recourir à une psychologie 

universaliste". (Boudon, 1979 p. 63). Cette psychologie apparaî t comme celle d'un individu 

universel et interchangeable, qui se dispense d'une é t ud e s p é c i f i q u e du fonctionnement 

individuel. Le modèle du sujet e s t d'une extrême s imp l i c i t é , ce sont, comme le note DOISE 

(1987) les mêmes principes de calculs qui sont à l'oeuvre chez les uns et l e s autres , 

simplement ils sont app l i qu é s à des situations d i f f é r e n t e s . Suppo s é s connus de tous, àu 

moins de tous les sociologues, i ls sont de plus c o n s i d é r é s comme universels. On pourrait 

a i s émen t montrer que tous l e s sociologues font appel à des dynamiques individuelles et 

interindividuelles pour rendre compte de phénomènes sociaux, mais sans jamais -econnaltre 

la scinnce qui supporte leur é t u d e . 

Si donc j'ai choisi une r é f é r e n c e à Durkheim comme point de dépa r t du traitement que 

je souhaite faire de la c o h é s i o n sociale, ce n'est pas seulement parce qu'il en fait une de 

s e s p r é o c c u p a t i o n s dominantes, mais bien parce qu'elle le conduit, bon grè. mal g r é et 

pluttft mal g r é , à poser le problème du rapport entre individuel et collectif en termes de 

semblable et d i f f é r e n t . C'est cette position, in fine psychologique, oui i n t é r e s s e le 

psychologue social e x p é r i m e n t a l i s t e pour qui similitude et d i f f é r e n c e sont aussi les 

produits de processus psychologiques fondamentaux de d i f f é r e n c i a t i o n inter-personnelle 

et i n t e r - c â t é g o r i e l l e en rapport avec la construction de l ' i d en t i t é sociale et personnelle de 

l'individu humain. 

Individuel et collectif, i d en t i t é Personnelle et i d en t i t é sociale 

Le thème du conflit entre l'individuel et le collectif occupe une place p r é p ond é r a n t e 

dans les p r é o c c u p a t i o n s de la psychologie sociale e x p é r im en t a l e . Plus p r é c i s é m e n t thème 

du rapport - souvent traduit en termes d'opposition - entre la similitude et la d i f f é r e n c e , 

il a con t r ibué d'importante manière, dans le cadre de t h é o r i e s sur l ' é l a bo r a t i on et la 

d é f e n s e des i d e n t i t é s personnelles ou collectives, à l ' é t u d e de la perception des relations 

de similitude et de d i f f é r e n c e entre les personnes. 
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Les travaux que j'ai chois; de retenir à l'appui de mon propos r é c l amen t , avant leur 

relation, la d é f i n i t i on des notions d'individuel et de collectif. Il suffit, pour poser cette 

d é f i n i t i o n , de partir d'une i d é e simple. Tout individu peut ê t r e c a r a c t é r i s é par. d'un c c î t é , 

des traits d'ordre social qui signalent son appartenance à des groupes sociaux ou des 

c a t é g o r i e s sociales et de l'autre c t î t é , par des tra i t s plus personnels, des attributs plus 

s p é c i f i q u e s de l'individu, plus idiosyncrasiques (Deschamps, 1988). Dès lors que l'on admet 

ces c a r a c t é r i s t i q u e s d é f i n i t i o n n e l l e s de l'individuel et du collectif, l ' i d en t i t é sociale ou 

collective et l ' i d en t i t é personnelle trouvent par simple d é d u c t i o n , leur place dans le 

dispositif conceptuel. La première renvoie au fait que l'individu se p e r ç o i t comme 

semblable aux autres de me'me appartenance sociale ou c a t é g o r i e l l e (le Nous), mais aussi à 

une d i f f é r e n c e , à une s p é c i f i c i t é de ce nous (le Eux). La seconde, quant à elle , marque la 

reconnaissance qu'un individu a de sa d i f f é r e n c e par rapport à autrui, elle rend semblable à 

soi-même et d i f f é r e n t des autres. Ainsi l ' i d en t i t é sociale a - t - e l l e trait au sentiment de 

similitude ép rouvé à l'endroit de certains autrui, l ' i d en t i t é personnelle supportant, el le , le 

sentiment de d i f f é r e n c e ép rouv é par rapport à ces autrui. 

Ces d i f f é r e n c e s et ces similitudes sont -e l l e s miscibles ? peut-on à la fois se sentir 

t rès d i f f é r e n t et très semblable en même temps ? Pourquoi le celer ? Les r é p o n s e s à ces 

questions ont é t é diverses et parlois contradictoires avant de permettre, sur les bases de 

r é s u l t a t s expér imentaux , d'assurer un peu mieux une d éma r ch e t h é o r i q u e susceptible de 

rendre c o m p r é h e n s i b l e s voire p r é d i c t i b l e s certaines conduites sociales. 

Un peu d'histoire contemporaine: c a t é g o r i s a t i o n et i d en t i t é sociale 

Par c a t é g o r i s a t i o n on entend: "Les processus psychologiques qui tendent à ordonner 

l'environnement en termes de c a t é g o r i e s : groupes de personnes, d'objets, d ' é v é n e m e n t s , 

en tant qu'ils sont soit semblables, soit é q u i v a l e n t s les uns aux autres pour l'action, les 

intentions ou les attitudes d'un individu". Cette d é f i n i t i o n que l'on doit au Père de l ' é c o l e 

de Bristol, Tajfel recouvre un processus de première importance, celui de c a t é g o r i s a t i o n . 



82. 

Sans lui, l'adaptation-aux é v é n e m e n t s survenant dans l'environnement serait rendue 

impossible, la c a t é g o r i s a t i o n exerce donc une fonction pratique de s y s t é m a t i s a t i o n de 

notre environnement: "le d é c o u p a g e de l'environnement, qui se fait en regroupant des 

items é q u i v a l e n t s l e s uns aux autres, d'un certain point de vue, et d i f f é r e n t s d'autres 

ensembles d'items de ce point de vue, es t une condition sine qua non de survie pour 

l'individu ou le groupe social" (Tajfel, 1972, p.274). La c a t é g o r i s a t i o n trouve donc sa 

fonction essentiel le dans le r c î l e qu'elle joue dans la s y s t é m a t i s a t i o n des é v é n e m e n t s qui 

nous sont e x t é r i e u r s . 

Cette s y s t é m a t i s a t i o n r é c l ame cependant qu'il y ait simplification. Attardons- nous 

un instant sur ce dernier processus. L'information qu'un individu r e ç o i t de son 

environnement et de s e s propres actions sur cet environnement ne peut ê t re i n t é g r é e oue 

si certains schèmes cognitifs sont déjà en place ou en mesure d'être t r a n s f o r m é s . Mais de 

même que le système de c a t é g o r i s a t i o n doit ê t r e adapté à l'environnement, l'information 

r e ç u e de cet environnement doit s'adapter aux systèmes de c a t é g o r i e s existantes . La 

c o n s é q u e n c e de cet é t a t es t imméd i a t e , de nombreuses c a r a c t é r i s t i q u e s des objets et des 

é v é n e m e n t s de l'environnement doivent ê t r e m o d i f i é e s peur pouvoir ê t r e i n t é g r é e s aux 

structures existant déjà chez un individu. Dès lors, l'individu est conduit à traiter les 

é v é n e m e n t s , l es objets sociaux et les rapports qu'ils entretiennent comme si les 

similitudes ou les d i f f é r e n c e s é t a i en t plus p r o n o n c é e s qu'elles ne le paraissent. De 

nombreuses e x p é r i e n c e s de laboratoire ont montré que ce traitement, qui simplifie 

similitude et d i f f é r e n c e , s'applique parfaitement aux deux aspects de la c a t é g o r i s a t i o n : 

l'inductif et le d éduc t i f . Le premier aspect consiste à assigner un item à une c a t é g o r i e à 

partir de certaines c a r a c t é r i s t i q u e s de cet item, alors même qu'il existe pour d'autres 

c a r a c t é r i s t i q u e s de cet item des divergences. Le second aspect utilise l'appartenance d'un 

item à une c a t é g o r i e pour associer à cet item les c a r a c t é r i s t i q u e s de la c a t é g o r i e , sans 

v é r i f i c a t i o n approfondie. En l'absence de ce processus de simplification, avec ces a c t i v i t é s 

cognitives d'induction et de d é d u c t i o n , la c a t é g o r i s a t i o n , en tant que système d'orientation 
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de l'action, perdrait tout son intérêt . Aussi peut-on c o n s i d é r e r le processus de 

c a t é g o r i s a t i o n comme une processus qui rend compte de la simplification o p é r é e dans la 

perception du monde physique et social et de la f a çon dont l'individu organise la perception 

subjective de son environnement. C'est ainsi que sur la base de r é s u l t a t s expér imentaux 

obtenus dans un paradigme de c a t é g o r i s a t i o n des objets physiques (e.g. TAJFEL WILKES, 

1963) on a pu.mettre en é v i d e n c e , par extension t h é o r i q u e et e x p é r im en t a l e , que dans le 

champ des phénomènes socio-psychologiques la s é p a r a t i on des individus en deux 

c a t é g o r i e s suffisait à a c c r o î t r e la diiierence i n t e r - c a t é g o r i e l l e , et à augmenter la 

similitude intra c a t é g o r i e l l e p e r ç u e s . En d'autres termes, si des individus appartiennent à 

des c a t é g o r i e s d i f f é r e n t e s ils sont j u g é s plus d i f f é r e n t s les uns des autres qu'ils ne 

l'auraient é t é si leur appartenance c a t é g o r i e l l e n'avait pas é t é connue, si des individus 

appartiennent à la même c a t é g o r i e , ils seront j u g é s plus semblables les uns aux autres 

qu'ils ne l'auraient é t é si leur appartenance à la même c a t é g o r i e n'avait pas é t é i d e n t i f i é e . 

Ainsi repère - t -on que similitude et d i f f é r e n c e d é p e nd en t pour leur perception, et donc leur 

é v a l u a t i on , des c a r a c t é r i s t i q u e s sous lesquelles on les observe, et partant des positions 

que l'on occupe. Restons en là pour le moment, et portons nos regards en direction de 

l ' i d en t i t é . 

Le concept a s u s c i t é de nombreuses controverses, mais pour limiter la discussion 

au problème qui nous occupe ici, nous le d é f i n i r o n s exclusivement en rapport avec la 

c a t é g o r i s a t i o n sociale. C'est ainsi qu ' é t ant d o n n é e s l e s c a r a c t é r i s t i q u e s de cette dernière, 

on peut c o n s i d é r e r l ' i d en t i t é sociale d'un individu comme l i é e , "à la connaissance de son 

appartenance à certains groupes sociaux et à la signification é m o t i o n n e l l e et é v a l u a t i v e 

qui r é s u l t e de cette appartenance (Tajfel, 1972, p.292). C'est à travers son appartenance à 

d i f f é r e n t s groupes et c a t é g o r i e s que l'individu acquiert une i d en t i t é sociale qui dé f in i t la 

place particulière qu'il occupe dans une s o c i é t é . Plusieurs c o n s é q u e n c e s d é c o u l e n t de cette 

appartenance et sont en rapport é t r o i t avec la reconnaissance de l ' i d en t i t é d é f i n i e 

socialement. D'abord un individu essaiera de maintenir son appartenance à un groupe et 
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cherchera à adhé r e r à d'autres groupes si ces derniers peuvent renforcer les aspects 

positifs de son i d e n t i t é sociale. Ensuite dans une s o c i é t é aucun groupe ne vivant 

i s o l é m e n t , les aspects positifs de l ' i d en t i t é sociale n'ont de significations qu'en liaison ou 

en comparaison du groupe d'appartenance avec d'autres groupes. C'est cette perspective 

comparative qui met en relation directe c a t é g o r i s a t i o n sociale et i d en t i t é sociale, chacun 

l'aura compris. C'est à partir de cela que Tajfel formule une proposition g é n é r a l e : "un 

groupe social p r é s e r v e r a la contribution qu'il apporte aux aspects de l ' i d en t i t é sociale de 

l'individu, positivement éva lué par cet individu, seulement si ce groupe peut garder s e s 

é v a l u a t i on s positives distinctes des autres groupes" (Tajfel, 1972, p.296). C'est pourquoi 

les individus tentent d ' é t ab l i r ou de p r é s e r v e r , dans la comparaison entre groupes, une 

d i f f é r e n c e en faveur de leur propre groupe. Les relations entre groupes prennent ainsi, du 

point de vue psychologique, une importance capitale, et comme el les participent à la 

dynamique et à l'organisation sociale, le psychologique devient la base de cette dynamique. 

Doise (1976, 1979, 1982) distingue trois aspects des relations entre groupes: les 

comportements, les é v a l u a t i o n s , les r e p r é s e n t a t i o n s : "la thèse que nous d é f e n d o n s e s t que 

d i f f é r e n c i a t i o n au niveau des r e p r é s e n t a t i o n s cognitives, discriminations é v a l u a t l v e s et 

d i f f é r e n c i a t i o n s comportementales sont l i é e s entre el les" (Doise 1982, P.117). L'hypothèse 

de Doise es t donc que s'il y a d i f f é r e n c i a t i o n et contraste dans les r e p r é s e n t a t i o n s et les 

é v a l u a t i on s c'est qu'ils facilitent des comportements d i f f é r e n c i é s en fonction des 

appartenances c a t é g o r i e l l e s entre membres de groupes d i f f é r e n t s . Dans cette ligne de 

recherche on a d'ailleurs mont r é , dans une s é r i e de travaux e;<périmentaux (e.g.Doise, 

1979), que la simple é v o c a t i o n d'un autre groupe ou d'une autre c a t é g o r i e suffit à 

provoquer un effet d'accentuation des ressemblances i n t r a - c a t é g o r i e l l e s et des 

d i f f é r e n c e s i n t e r - c a t é g o r i e l l e s . Ce mécan i sme de d i f f é r e n c i a t i o n aui renvoie en quelque 

sorte aux antagonismes inter-groupes à travers l'appartenance c a t é g o r i e l l e , signe 

l'existence de distorsions r e o r é s e n t a t i o n n e l l e s é v a l u a t i v e s et cornoortementales dans les 

rapports entre groupes. Me me si l'on sait par ailleurs, (e.g. Descnamps 77, Arcuri 1982. 

Vanbeselaere 1984), que ces tendances discriminatives peuvent e'tre i n f l é c h i e s de manière 
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significative par la mobilisation d'appartenances c r o i s é e s . En effet, les individus peuvent 

disposer de plusieurs appartenances c a t é g o r i e l l e s , d i f f é r e n t e s sur une dimension, 

communes sur une autre. L'expression de cet antagonisme Inter-groupes interroge 

n é c e s s a i r e m e n t le maintien de la c o h é s i o n sociale. 

Le modèle de l'identification sociale 

Venons en maintenant à la p r é s e n t a t i o n et à la discussion du modèle de 

l'identification sociale, qui questionne le rapport entre similitudes et d i f f f é r e n c e s . Dès 

1974 et par la suite en 1976 et 1978, Tajfel ajoute aux premiers é l é m e n t s de t h é o r i s a t i o n 

a n t é r i e u r em en t é v o q u é s , une distinction- dite distinction à priori- entre deux p c î l e s 

extrêmes du comportement social: un comportement inter-personnel et un comportement 

inter-groupes. A un extrême, on trouve les interactions entre deux ou plusieurs individus, 

individus qui seraient totalement d é f i n i s par leurs relations interpersonnelles et leurs 

c a r a c t é r i s t i q u e s individuelles et aucunement a f f e c t é s par leurs divers groupes ou 

c a t é g o r i e s sociales d'appartenance. A l'autre extrême, on trouve les interactions entre au 

moins deux individus ou groupes d'individus qui sont totalement d é f i n i s par leur 

appartenance respective à d i f f é r e n t s groupes ou c a t é g o r i e s sociales et aucunement 

a f f e c t é s par les relations interindividuelles entre les personnes c o n c e r n é e s . A cette 

distinction entre comportement interpersonnel et comportement intergroupes on va faire 

correspondre (Turner, 1981) respectivement l ' i d en t i t é personnelle ( d i f f é r e n c e entre soi et 

autrui), et l ' i d en t i t é sociale ( d i f f é r e n c e entre groupes). Par l'introduction de cette 

nouvelle distinction ce n'est plus le besoin d'une i d en t i t é sociale positive qui, dans la 

comparaison avec d'autres groupes, d é t e rm in e r a i t la recherche d'une d i f f é r e n c e positive en 

faveur de son propre groupe, mais le besoin d'estime de soi, une a u t o - é v a l u a t i o n positive; 

le moyen d'y parvenir r é s i d e r a i t dans la c o m p é t i t i o n sociale entre groupes qui engendre 

une d i f f é r e n c e positive en faveur de son propre groupe. Cette position de Turner va 

nourrir un débat dont rend compte le volume 1 des cahiers de psychologie cognitive (1981). 

En effet, cette position situe l'origine des phénomènes inter-groupes dans une instance 
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essentiellement personnelle comme le besoin d'estime de soi. On pourrait, comme le 

propose Rouquette (1981), renverser la proposition et dire que le besoin d'une image de soi 

positive dépend de l'existence en groupe: j'avoue mon inclination pour cette dernière 

position mais nous y reviendrons. Pour l'heure le déba t es t à porter ailleurs, en un point 

plus fondamental pour notre propos. Cette distinction, p o s t u l é e entre comportements 

inter-individuels et comportements inter-groupes, marque une dichotomie entre i d en t i t é 

sociale et i d en t i t é personnelle, dichotomie selon laquelle la croissance de l'une diminue le 

besoin de l'autre et v ice -versa puisque la satisfaction du besoin d'estime de soi es t 

r é a l i s é e dans les deux cas . Turner a p r opo s é à l'appui de ces hypothèses des illustrations 

e x p é r im en t a l e s qui l'amènent à la conclusion selon laquelle si un individu accède à une 

id en t i t é positive, il é t ab l i t une d i f f é r e n c i a t i o n entre groupes mais n'a plus tendance à 

é tabl i r une d i f f é r e n c i a t i o n avec les autres membres de son groupe et si l'individu a la 

p o s s i b i l i t é de se d i f f é r e n c i e r directement d'autrui et par là même d ' a c c é d e r à une 

é v a l u a t i on positive, de M-méme, il n ' é t ab l i t plus de d i f f é r e n c i a t i o n entre l e s d i f f é r e n t s 

groupes de son entourage. Cette i n t e r p r é t a t i o n conduit, on l'aura compris, à l'adoption d'un 

modèle du tout ou rien où les ueu^ ^ules identitaires, oersonnel et social, sont 

mutuellement exclusifs, et où par c o n s é q u e n t , les deux logiques, celles de la similitude et 

de la d i f f é r e n c e , sont n é g a t i v e m e n t d é p e n d a n t e s . Dès lors, on pourrait p r é d i r e que 

l'augmentation de la saillance de l'appartenance à un groupe augmentera l'identification de 

chaque sujet avec l'intra-groupe et par la me"me diminuera la d i f f é r e n c i a t i o n entre soi et 

l'intra groupe tout en exacerbant les d i f f é r e n c i a t i o n s entre groupes. 

Ce type de modèle, qui prend sa source, il e s t bon de le rappeler, dans une instance 

personnelle, le besoin d'estime de soi, apporte un singulier é c l a i r a g e à la c o h é s i o n sociale. 

Soit elle n'existe pas: l'individu doté d'une i d en t i t é personnelle oositive ( d i f f é r e n c i a t i on 

entre soi et autrui) n'a pas de p r é o c c up a t i o n d ' i d en t i t é sociale, donc pas de n é c e s s i t é 

psychologique à s'attacher à une appartenance sociale, soit elle se d é v e l o p p e dans un 

processus particulier; do t é d'une i d en t i t é sociale positive: l'individu pour la maintenir ou 
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l 'accroftre, augmentera la d i f f é r e n c i a t i o n entre groupes. On peut ainsi faire l'hypothèse 

que toute augmentation de la saillance d'appartenance sociale augmentera l'identification 

de chaque sujet avec l'intra-groupe et par là diminuera la d i f f é r e n c i a t i o n entre soi et 

l 'intra-groupe, tout en exacerbant les d i f f é r e n c i a t i o n s entre groupes. Dès lors, qu'on nous 

comprenne bien, l'augmentation de la c o h é s i o n sociale à l ' é c h e l l e macro sociale et non plus 

micro-sociale, peut passer par l'augmentation de la saillance de l'appartenance à une 

institution, une ethnie, une notion avec s e s c o n s é q u e n c e s d'exacerbation des d i f f é r e n c e s 

inter-ethniques inter -nationales . . . 

Défini sur la base d'une psychologie individuelle, l'estime de soi, le traitement du 

phénomène de d i f f é r e n c i a t i o n sociale e s t donc peu satisfaisant pour qui s ' i n t é r e s s e à 

l ' i n t e r d é t e rm i n a t i o n des structures individuelles et collectives, il d é c o u v r e par ailleurs le 

danger de psychologisme si souvent é v o au é , comme nous l'avons vu, par les sociologues. On 

peut, en effet, au niveau d'explication psycho-sociale qui est le n t î t r e , p l u t ô t que de partir 

de la proposition selon laauelle les comportements inter-groupes et inter-individuels 

d é p e nd en t d'un facteur individuel tel que le besoin d'une image de soi positive, renverser, 

comme nous l'avons déjà s u g g é r é , la proposition et avancer l'hypothèse selon laquelle 

l'image de soi positive dépend de l'existence en groupe. Cette position permet d'articuler 

le psychologique et le social, l'individuel et le collectif, au lieu de chercher à fonder la 

s up r éma t i e de l'un ou de l'autre, le plus souvent au d é t r imen t de l'explication pertinente. 

De la me"me f a çon que Durkheim n'a pu endiguer le retour du psychologique dans s e s 

é l a bo r a t i on s t h é o r i q u e s , il ne semble pas, à la lumière des d é v e l o p p e m e n t s p r é c é d e n t s , que 

l e s psychologues, p r é o c c u p é s par l'explication des conduites sociales , puissent contenir 

t r è s longtemps le social hors de leurs modèles. 

Sur la base d'une analyse rigoureuse des protocoles expér imentaux u t i l i s é s par 

Turner, et à partir d'un nombre important de r é s u l t a t s qui ne semblent pas corroborer les 

hypothèses t r a i t é e s dans le modèle de l'identification sociale, Deschamps (1979, 1984) a 
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é t é amené à formuler et à traiter une hypothèse alternative à celle de Turner: plus la 

d i f f é r e n c i a t i o n entre groupes (et partant l'identification aux groupes) e s t forte, plus la 

d i f f é r e n c i a t i o n inter-individuelle à l ' i n t é r i eu r d'un même groupe e s t forte. Cette 

hypothèse d'une variation concomittante des d i f f é r e n c i a t i o n s entre groupes et entre 

individus d'un même groupe lors d'une interaction a montré une pertinence certaine dans de 

nombreuses recherches e x p é r i m e n t a l e s . Nous retiendrons la proposition t h é o r i q u e de base 

de Deschamps comme puint d'ancrage de la r é f l e x i on conclusive que l'on peut apporter à ces 

recherches: "nous avons é t é amené à avancer.... qu'il semblait bien que les systèmes 

culturels pouvaient abriter de larges contradictions entre universaux (c'est à dire entre 

les valeurs et les croyances qui sont c e n s é e s inspirer les comportements de chacun). Au 

niveau intergroupes, une de ces tensions (ou contradictions apparentes) seraient celles 

entre s o l i d a r i t é et c o m p é t i t i o n (ou concurrence)"(Deschamps 1984 P.456). On ne manquera 

pas de relever que le problème s o u l e v é ici n'est pas nouveau, il es t simplement po s é là en 

termes psychosociologiques. Ces termes permettent à Deschamps d'avancer son hypothèse 

principale selon laquelle, on retrouverait, au niveau des relations entre soi et autrui, une 

tension parallèle à celle mise en é v i d e n c e au niveau des relations entre groupes. Tension 

exp r imée non plus, dans ce cas , en termes de s o l i d a r i t é / c o m p é t i t i o n mais en termes de 

fusion/individualisation. La d émon s t r a t i o n e x p é r im en t a l e e s t a p p o r t é e . Les d i f f é r e n t s 

s y s t ème s contradictoires sont l i é s et covarient , et il suffit de renforcer 

e xp é r imen t a l emen t le po'le concurrence, divergence, exclusion, pour que les sujets soient 

plus a t t i r é s par le pcJle individualisation (ou d i f f é r e n c i a t i o n de soi car rapport à autrui) et 

inversement. Ce type de r é s u l t a t s rappelle ceux obtenus dans un autre contexte (CODOL, 

1975) où a é t é mis en é v i d e n c e un effet, aujourd'hui bien connu des psychologues sociaux, 

(effet primus inter-pares) effet selon lequel plus un sujet adhère aux normes d'un groupe, 

plus il a tendance à se distinguer des autres membres de ce groupe en se c on s i d é r an t 

comme plus dans la norme que l e s autres . 
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L'implication des travaux ici r e l a t é s n'est pas n é g l i g e a b l e , elle permet notamment de 

rendre relatif le besoin individuel de p o s i t i v i t é ou d'estime de soi pour c o n s i d é r e r plus 

s é r i e u s e m e n t les conditions de production de ce besoin, dont une serait le fait, pour 

l'individu, d'avoir une existence en groupe. Cela nous ramène surtout à la n é c e s s i t é de 

travailler sur l ' é m e r g e n c e conjointe de formes individuelles et collectives et donc de nous 

situer à un niveau proprement psychosociologique. Sans entrer dans la recherche 

empirique, telle qu'elle est p r a t i qu é e par les psychologues sociaux, on peut admettre 

qu'elle recourt de plus en plus à un certain nombre d ' i d é e s sur les systèmes de croyances 

et de valeurs tout en continuant à é tud i e r la f a çon dont fonctionnent ces d i f f é r e n t s 

systèmes (e.g. Beauvois, Joule, Monteil, 1987, 1988). 

Ultimes remarques pour une articulation de niveaux d'explication 

Le statut de l'explication en psychologie sociale, comme l'a montré DOISE (1982), 

relève n é c e s s a i r e m e n t d'une v i s é e articulatoire. Comment peut-on. en effet, envisager 

l ' é tude de phénomènes dans une perspective d ' i n t e r d é t e rm i n a t i o n de l'individuel et du 

collectif, sans poser l'articulation de niveaux d'explication à la fois comme moyen et 

comme fin ? Cela n'est guère concevable. 

Faut-i l entendre cette position comme le moyen d ' é v i t e r d'aller du Charybde de 

l'explication psychologique au Scylla de l'explication sociologique ? La question mé r i t e 

qu'on lui consacre quelques instants. Puisque la c o h é s i o n sociale fournit le p r é t e x t e à nos 

reflexions accordons lui de remplir ici son office. L'engagement de Durkheim pour montrer 

que la s o c i é t é est une r é a l i t é première et s u p é r i e u r e aux individus qui la composent, ne 

saurait e'tre qualif ié de timide. Il fait de la s o c i é t é l'ordonnateur central de tous les faits 

et de leurs rapports en un ensemble c o h é r e n t . Mais qu'est ce donc pour le sociologue que 

cet ordonnateur? Il semble bien que ce soit un ensemble de pratiques et de croyances qui, 

en liant l e s hommes entre eux, f a çonne leur conscience commune qui prend alors forme 

concrète dans des institutions et des symbdies QUI, à leur luur. ux iTccnL un^ acLiuii 

contraignante. Dès lors: " ...plus l e s croyances et les pratiques sont d é f i n i e s , moins e l les 
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laissent de place aux divergences individuelles. Ce sont des moules uniformes toutes 

l e s consciences vibrent à l'unisson" (Durkheim, ibid). A l'inverse plus r e l â c h é e s sont ces 

croyances et pratiques, plus la c o h é s i o n sociale e s t m en a c é e par l'intervention n é c e s s a i r e 

de la r é f l e x i on individuelle. On voit bien, chez Durkheim, que la psychologie n'est et ne 

peut pas ê t r e absente de sa t h é o r i e de la c o h é s i o n sociale. La similitude assure la 

c o h é s i o n , la d i f f é r e n c e la met en danger, l e s pratiques et croyances, nettement d é f i n i e s , 

garantissent la c o h é r e n c e des conduites, mais que l'emprise sociale viennent à s ' a t t é nu e r , 

alors la r é f l e x i on individuelle s'appliquant l e s tendances centrifuges apparaissent, comme 

si l'individu é ta i t le rejeton d'une conscience collective affaiblie. Comment alors 

c o n s i d é r e r cet individu autrement que sous l 'angle de l'anomie ou de la 

d é v i a n c e î . S im i l i t u d e ou d i f f é r e n c e et non similitude et d i f f é r e n c e . Scvlla de la sociologie, 

ce constat n ' é p a r gn e pas à l'explication psychologique de se perdre parfois dans le 

tourbillon de Charybde. En examinant le modèle de l'identification sociale de Turner on 

d é v o i l e , en effet, é g a l e m e n t l'insuffisance de l'explication psychologique, i n i t i é e sur la 

base d'une instance personnelle, le besoin d'estime de soi. Ce dernier, quel que soit le 

moyen par lequel e s t a s s u r é e sa satisfaction, se suffit de cette satisfaction. Qu'une 

d i f f é r e n c e positive entre soi et autrui soit obtenue et l'individu se d é s i n t é r e s s e de s e s 

appartenances sociales et des groupes environnants, qu'une d i f f é r e n c e positive entre son 

propre groupe et d'autres groupes apparaisse et s'installe l ' i n d i f f é r e n c e entre soi et 

autrui. Similitude ou d i f f é r e n c e et non similitude et d i f f é r e n c e . 

Aussi de me" me que la sociologie ne recourt au psychologique que de manière d é r i v é e 

ou r é a c t i v e et é c h ou e par là me"me à rendre compte de comportements sociaux collectifs, la 

psychologie individuelle e s t insuffisante pour comprendre la production de l ' é m e r g e n c e et 

la p é r enn i t é de certaines formes sociales. Il apparaî t donc indispensable de rechercher une 

articulation, tant d'un point de vue th éo r i qu e que d'un de point de vue empirique, entre les 

niveaux individuels et collectifs d'explication. Une telle articulation, et je le dis sans 

prudence, e s t seule capable, tout en tenant compte de l'existence des pratiques, des 
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croyances et des contraintes soc i a l e s qu 'e l l e s engendrent, de nous permettre -

d ' appr éhende r l'individu comme n'é tant pas le jouet des seules d é t e rm i n a t i o n s sociales 

extrinsèques et comme ne se conduisant pas seulement en fonction de conceptions 

dominantes ou largement d i f f u s é e s . 

Dans le processus de d i f f é r e n c i a t i o n sociale, tel que nous avons i l lu s t r é rapidement 

son d é v e l o p p e m e n t , une d i f f é r e n c e entre soi et autrui est apparue compatible avec une 

d i f f é r e n c e entre son groupe et d'autres groupes. De cette f a ç o n , c o h é s i o n sociale et 

d i f f é r e n c e s inter-individuelles, i d en t i t é personnelle et i d en t i t é sociale en covariant se 

nourrissent les unes des autres dans un environnement social qu'elles contribuent à faire 

é vo l u e r au gré des dynamiques auxquelles e l les ressortissent et participent. Semblable et 

d i f f é r e n t plutc't que semblable ou d i f f é r e n t telle es t la piste ouverte par une psychologie 

sociale p r é o c c u p é e d'articulation entre l'individuel et le collectif, le psychologique et le 

social. Chacune de ces notions est à c o n s i d é r e r comme une notion à part entière et non 

comme le voisin honteux auquel on a recours lorsque la famille disciplinaire a épu i s é les 

ressources dont elle dispose. 

Que l'on nous permette de remarquer, en une touche finale, que si la rupture entre la 

sociologie et la psychologie a é t é é l e v é e à la hauteur d'une règle, leurs contradictions, 

dont rendent compte les ta'ches de connaissance qu'elle ont accomplies, dans le domaine et 

l'explication du social imposent l'exigence de travailler à l ' é l a bo r a t i on d'une é p i s t é m o l o g i e 

psycho- sociale qui, toute en c on s i d é r an t , ces contradictions, les d é p a s s e . De ce point de 

vue la c o h é s i o n sociale r e p r é s e n t e un des problèmes qui illustrent le mieux cette exigence 

t h éo r i qu e mais aussi pragmatique. Il e s t , en effet, utile que les sciences psycho-sociales 

puissent, en plus de leur apport à la connaissance fondamentale, fournir des informations 

pour les pratiques et les conduites de la vie quotidienne. 
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De la s o c i o l o g i e de l ' i d e n t i t é à la s o c i o l o g i e d u s u j e t 

L e s u c c è s d e la n o t i o n d ' i d e n t i t é d a n s la p r o d u c t i o n s o c i o l o g i q u e 

a c t u e l l e c o m m e d a n s le d i s c o u r s d e s a c t e u r s c r é e u n e s i t u a t i o n 

p a r a d o x a l e . Il s u g g è r e b i e n u n c h a n g e m e n t d e s e n s i b i l i t é s o c i a l e , 

q u e l q u e s m u t a t i o n s d a n s la s o c i o l o g i e a u s s i , en m ê m e t e m p s q u ' i l 

e n t r a î n e u n e t e l l e p o l y s é m i e d u c o n c e p t q u e l ' o n p e u t se d e m a n d e r 

s ' i l g a r d e q u e l q u e u t i l i t é et s ' i l n e se d é t r u i t p a s d a n s la 

m u l t i p l i c a t i o n de s e s m i s e s e n e x e r c i c e * . 

C e p e n d a n t , le s u c c è s d ' u n e n o t i o n n e p e u t p a s ê t r e r é U u i t à un s i m p l e 

p h é n o m è n e de m o d e et s o n o b s c u r i t é d o i t p l u s n o u s c o n d u i r e à 

r e d é f i n i r q u ' à r e j e t e r c e t t e n o t i o n c a r les p r o b l è m e s p o s é s ne 

d i s p a r a î t r o n t p a s a v e c e l l e . L ' e x p l o s i o n d u t h è m e d e l ' i d e n t i t é se 

s i t u e à la c o n f l u e n c e de p l u s i e u r s p h é n o m è n e s . Q u a s i m e n t a b s e n t e , 

c o m m e t e l l e , c h e z l e s " p è r e s f o n d a t e u r s " , à l ' e x c e p t i o n n o t a b l e d e 

M e a d et de P a r s o n s i n t é r e s s é s p a r l e s p r o b l è m e s d e la p e r s o n n a l i t é , 

la n o t i o n d ' i d e n t i t é ne p a r a î t se d é v e l o p p e r r é e l l e m e n t q u e d a n s le 

r e f l u x d e 1 ' o b j e c t i v i s m e d o m i n a n t de la p e n s é e s o c i o l o g i q u e d e s 

a n n é e s s o i x a n t e et s o i x a n t e - d i x . A l ' i m a g e d ' u n a c t e u r s o c i a l 

a v e u g l e , d é f i n i d e m a n i è r e p u r e m e n t o b j e c t i v e et e n f e r m é d a n s l e s 

d é t e r m i n i s m e s d e s s i t u a t i o n s et d e s s y s t è m e s , s ' o p p o s e la 

r é h a b i l i t a t i o n d e la s u b j e c t i v i t é d e l ' a c t e u r et du p o i n t d e v u e 

q u ' i l é l a b o r e s u r l u i - m ê m e où se m e s u r e la d i s t a n c e qui s é p a r e s a 

p r o p r e i d e n t i f i c a t i o n d e s r ô l e s et d e s s t a t u t s q u i lui s o n t 

a t t r i b u é s . A u m ê m e m o m e n t , d e n o u v e l l e s m o b i l i s a t i o n s c o l l e c t i v e s 

m e t t e n t en a v a n t le t h è m e de l ' i d e n t i t é . L e s l u t t e s et les d i s c o u r s 

c e n t r é s s u r l ' e x p l o i t a t i o n é c o n o m i q u e p a r a i s s e n t f a i b l i r ou s e b o r n e r 
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à d e s e n j e u x s p é c i f i q u e s e t d é f e n s i f s , a l o r s q u e l e s m o b i l i s a t i o n s 

a x é e s s u r l a d é f e n s e d e s d r o i t s d e l ' i d e n t i t é s e m b l e n t s e d é v e l o p p e r . 

A p r è s e n a v o i r a p p e l é à l ' é g a l i t é , l e s m o u v e m e n t s e n a p p e l l e n t à 

l ' a f f i r m a t i o n d e s i d e n t i t é s e t d e s d r o i t s a u x q u e l s ' i l s p e u v e n t 

p r é t e n d r e . D a n s l e d o m a i n e d e l a v i e q u o t i d i e n n e e t d e l a c u l t u r e , d e 

n o m b r e u x o b s e r v a t e u r s s o u l i g n e n t l ' é m e r g e n c e d e l ' i n d i v i d u a l i s m e , d u 

s o u c i d e s o i , d u n a r c i s s i s m e , l e d é c l i n d e s i d e n t i f i c a t i o n s 

c o l l e c t i v e s , e t m e t t e n t e n l u m i è r e l e . s o u c i d e c o n s t u i r e e t 

d ' a f f i r m e r d e s i d e n t i t é s p e r s o n n e l l e s . 

L a n o t i o n d ' i d e n t i t é f i n i t p a r ê t r e c o n s o m m é e d e t o u t e s l e s m a n i è r e s 

e t s e r t à c o m p r e n d r e t o u t e t s o n c o t i t r a i r e . E l l e e x p l i q u e l e s g r è v e s 

c o m m e l a m a r g i n a l i t é , l e d a n d y s m e c o m m e l e s D r o i t s d e l ' H o m m e . l e s 

m o u v e m e n t s i s l a m i q u e s c o m m e l e s l u t t e s d e s f e m m e s . . . C e t t e c o n f u s i o n 

p e u t ê t r e s u r m o n t é e a u p r i x d e d e u x t y p e s d ' e f f o r t e t d ' a n a l y s e . I l 

s ' a g i r a d ' a b o r d d e d i s t i n g u e r l e s d i v e r s e s l o g i q u e s d e 

l ' i d e n t i f i c a t i o n s o c i a l e e t d e m o n t r e r q u e c e l l e - c i e s t 

n é c e s s a i r e m e n t c o m p l e x e e t h é t é r o g è n e c a r e l l e r e n v o i e à p l u s i e u r s 

n i v e a u x d e l ' a c t i o n s o c i a l e . I l f a u d r a e n s u i t e m o n t r e r e n q u o i l a 

c o n s t r u c t i o n d e l ' i d e n t i t é s o c i a l e e s t i n s é p a r a b l e d ' u n e c o n c e p t i o n 

s o c i o l o g i q u e d u s u j e t . O r , c e t t e c o n c e p t i o n d u s u j e t s e t r a n s f o r m e 

a u j o u r d ' h u i , c e q u i c o n d u i t à p o s e r l e p r o b l è m e d e l ' i d e n t i t é e n 

t e r m e s n o u v e a u x e t p e r m e t d e v o i r d e q u e l l e s m u t a t i o n s r e l è v e l e 

s u c c è s m ê m e d e c e t t e n o t i o n . 
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I - I d e n t i t é , i n t é g r a t i o n e t c r i s e 

1. D a n s s o n a c c e p t i o n l a p l u s c o u r a n t e , l ' I d e n t i t é s o c i a l e e s t 

c o n ç u e c o m m e l e v e r s a n t s u b j e c t i f d e l ' i n t é g r a t i o n . E l l e e s t l a 

m a n i è r e d o n t l ' a c t e u r i n t é r i o r i s e l e s r ô l e s e t l e s s t a t u t s q u i l u i 

s o n t i m p o s é s o u q u ' i l a a c q u i s e t a u x q u e l s i l s o u m e t s a " p e r s o n n a l i t é 

s o c i a l e " . L ' i d e n t i t é s o c i a l e e s t a l o r s d ' a u t a n t p l u s f o r t e q u e 

l ' a c t e u r a b i e n , i n t é g r é l e s s y s t è m e s n o r m a t i f s e t l e s a t t e n t e s q u i 

l u i s o n t a t t r i b u é e s p a r a u t r u i e t p a r l e " s y s t è m e " . C e t t e 

r e p r é s e n t a t i o n d e s o i , c e t t e i d e n t i t é , n e s o n t q u ' u n e a u t r e m a n i è r e 

d e d é s i g n e r l ' i n t é g r a t i o n n o r m a t i v e e t l e d e g r é d e c o h é s i o n d u g r o u p e 

q u i s o u t i e n t l e s e n t i m e n t d ' a p p a r t e n a n c e . De D u r k h e i m à P a r s o n s , d a n s 

l a s o c i o l o g i e f o n c t i o n n a i i s t e l ' i d e n t i t é e s t i n s é p a r a b l e d e l a 

s o c i a l i s a t i o n e t d e s o n e f f i c a c i t é . P l u s l a s o c i é t é e s t c o m p l e x e e t 

m o u v a n t e , p l u s l e p r o c e s s u s d ' i d e n t i f i c a t i o n e s t c o n ç u c o m m e un 

é l é m e n t c e n t r a l d e l ' o r d r e s o c i a l c a r l ' i d e n t i t é p r o d u i t e e f f a c e r a 

l e s t e n s i o n s e n t r e l a " c o n s c i e n c e i n d i v i d u e l l e " e t l a " c o n s c i e n c e 

c o l l e c t i v e " . e l l e i n c a r n e r a l e p r i n c i p e d ' u n i t é d e s o r i e n t a t i o n s 

n o r m a t i v e s , a u - d e l à d e l a d i v e r s i t é d e s r ô l e s . Un c e r t a i n 

i n d i v i d u a l i s m e s e r a n é c e s s a i r e à l ' a d a p t a t i o n a u c h a n g e m e n t e t p a r 

c o n s é q u e n t , c e t t e i d e n t i t é , v e r s a n t s u b j e c t i f d e l ' i n t é g r a t i o n , n e 

p e u t ê t r e t o t a l e m e n t c o n f o n d u e a v e c l e c o n f o r m i s m e . D a n s l e l a n g a g e 

d e l a p s y c h o l o g i e c o n t e m p o r a i n e , o n d i r a i t q u e 1 ' " i n d é p e n d a n c e à 

l ' é g a r d d u c h a m p " e s t b e a u c o u p p l u s g r a n d e c h e z l e s a c t e u r s b i e n 

i n t é g r é s q u e c h e z c e u x d o n t l ' i d e n t i t é e s t p l u s f r a g i l e " . On p e u t 

d o n c , a v e c P a r s o n s , c o n c e v o i r q u e l ' i d e n t i t é c o n s t i t u é e p a r 

l ' i n t é r i o r i s a t i o n d e n o r m e s e t d e s y m b o l e s e s t l ' é l é m e n t s t a b l e d e l a 

p e r s o n n a l i t é . C e t t e n o t i o n d e v i e n t a l o r s c e n t r a l e p a r c e q u ' e l l e s e 
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s i t u e à l ' a r t i c u l a t i o n d ' u n e t h é o r i e d u s y s t è m e e t d ' u n e t h é o r i e d e 

l a p e r a o n n a l i t é = » , C e t t e d o u b l e f a c e d e l a n o t i o n e n e x p l i q u e 

d ' a i l l e u r s l a r g e m e n t l e s u c c è s p u i s q u ' e l l e f o n c t i o n n e a i s é m e n t c o m m e 

p a s s e r e l l e e n t r e l a p s y c h o l o g i e e t l a s o c i o l o g i e . 

T o u t e f o i s c e t t e d é f i n i t i o n d e l ' i d e n t i t é s o c i a l e e n t e r m e s d e v e r s a n t 

s u b j e c t i f d e l ' i n t é g r a t i o n n e r e n v o i e p a s u n i q u e m e n t à l ' i m a g e d ' u n 

a g e n t i s o l é q u i s e r a i t c o m m e un " r é c e p t a c l e " d e l a c u l t u r e . E l l e e s t 

a u s s i a s s o c i é e à u n e c e r t a i n e i m a g e d e s r e l a t i o n s s o c i a l e s . 

L ' a p p a r t e n a n c e a u g r o u p e q u i c o n s t i t u e o u r e n f o r c e l ' i d e n t i t é s e 

c o n s t r u i t p a r c o m p a r a i s o n e t p a r o p p o s i t i o n à d ' a u t r e s g r o u p e s . C e 

n i v e a u d e l ' i d e n t i t é n e p e u t e x i s t e r q u e d a n s l e j e u d e r é f é r e n c e s 

s o c i a l e s p o s i t i v e s e t n é g a t i v e s o ù s o n t é l a b o r é e s l e s o p é r â l i o n s d e 

c a t é g o r i s a t i o n e t d e d i s c r i m i n a t i o n q u i o r g a n i s e n t l e s p r o c e s s u s 

c o g n i t i f s , l e s r e p r é s e n t a t i o n s d e s o i e t d e l a s o c i é t é . Comme l e 

m o n t r e n t l e s t r a v a u x d e T a j f e l , l ' i d e n t i t é p e r s o n n e l l e e s t 

i n s é p a r a b l e d e s i d e n t i f i c a t i o n s c o l l e c t i v e s q u i d e s s i n e n t l e s 

s t é r é o t y p e s s o c i a u x , l e s c l a s s e m e n t s , l e s j e u x d e s é p a r a t i o n e t d e 

r e c o n n a i s s a n c e * . S a n s m ê m e a l l e r j u s q u ' a u x t h é o r i e s q u i f o n d e n t 

l ' u n i t é e t l ' i d e n t i t é d u g r o u p e s u r le r e j e t d u b o u c é m i s s a i r e e t s o n 

m e u r t r e , i l f a u t c e r t a i n e m e n t se d é f a i r e d e s n a i v e t é s a m b i a n t e s q u i 

p o s t u l e n t l ' a f f i r m a t i o n p o s s i b l e d e s i d e n t i t é s d a n s u n e p a r f a i t e 

é g a l i t é , s a n s c o n f l i t , s a n s m é p r i s e t s a n s r e l a t i o n s d ' e x c 1 u s i u n * * , 

L ' i d e n t i t é e s t d ' a u t a n t p l u s f e r m e q u ' e l l e e s t r é a s s u r é e p a r l a 

d i s t a n c e s o c i a l e , e t c ' e s t l o r s q u e c e t t e d i s t a n c e se r é d u i t q u e l e s 

i d e n t i t é s p e u v e n t s e d é f e n d r e e n h y p e r t r o p h i a n t l e s d i f f é r e n c e s e t e n 

l e s i n s c r i v a n t d a n s l a " b i o l o g i e " . C ' e s t le m é c a n i s m e c l a s s i c i u e d u 

r a c i s m e d e " p e t i t s b l a n c s " " . 
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2. C o n ç u e c o m m e u n e d i m e n s i o n d e l ' i n t é g r a t i o n , la n o t i o n 

d ' i d e n t i t é se t r o u v e , le p l u s s o u v e n t , a s s o c i é e a u x t h è m e s d u 

c h a n g e m e n t s o c i a l et de la c r i s e . L e s p r o b l è m e s s o c i a u x , la d é v i a n c e , 

la m a r g i n a l i t é , p a r f o i s l e s m o b i l i s a t i o n s c o l l e c t i v e s , s o n t a l o r s 

i n t e r p r é t é s c o m m e l e s s y m p t ô m e s de la d e s t r u c t i o n d e s f o r m e s 

d ' i n t é g r a t i o n e t , a u p l a n de l ' a c t e u r , c o m m e d e s c r i s e s d ' i d e n t i t é . 

D a n s c e t t e p e r s p e c t i v e , il e s t p o s s i b l e , s a n s f o r c e r l e s t e x t e s , d e 

l i r e l e s p a g e s de D u r k h e i m r e l a t i v e s a u s u i c i d e a u o m i q u e c o m m e d e s 

d e s c r i p t i o n s de c e t t e c r i s e ; l ' i n d i v i d u ne se c o n t r ô l e p l u s , n e 

" s ' a p p a r t i e n t " p l u s , au f u r et à m e s u r e q u e l e s r é g u l a t i o n s s o c i a l e s 

i n t é r i o r i s é e s l ' a b a n d o n n e n t . L ' a n a l y s e de la c r i s e d e s 

i d e n t i f i c a t i o n s n e d e v i e n t r é e l l e m e n t c e n t r a l e q u e d a n s l e s t r a v a u x 

d e l ' E c o l e de C h i c a g o c o n s a c r é s a u x p r o c e s s u s de c h a n g e m e n t et à la 

d é s o r g a n i s a t i o n s o c i a l e . T h o m a s et Z n a n i e c k i p r o p o s e n t u n e 

d e s c r i p t i o n d e s é t a p e s de la d é c o m p o s i t i o n de l ' i d e n t i t é 

t r a d i t i o n n e l l e d e s p a y s a n s p o l o n a i s i m m i g r e s a u x E t a t s U n i s q u e ne 

p a r a i s s e n t g u è r e d é m e n t i r l e s n o m b r e u s e s r e c h e r c h e s s u r l ' i m m i g r a t i o n 

et le d é r a c i n e m e n f . L ' a b a n d o n d ' u n s t a t u t et d ' u n e c u l t u r e p o u r d e 

n o u v e a u x r ô l e s , f u s s e n t - i l s d é s i r é s , ne p a r a î t se r é a l i s e r q u ' a u 

p r i x , p l u s ou m o i n s é l e v é , d ' u n e c r i s e d e l ' a p p a r t e n a n c e et de 

l ' i d e n t i t é . L ' a c t e u r c o u r t le r i s q u e d e ne p l u s s a v o i r " q u i il e s t " 

et b i e n s o u v e n t , la m a r g i n a l i s a t i o n , la d é v i a n c e et c e r t a i n s t r o u b l e s 

p s y c h i q u e s , p e u v e n t s u r g i r de c e t t e c r i s e . 

L e s t r a v a u x de P a r s o n s et d ' E r i k s o n s u r la c r i s e de l ' a d o l e s c e n c e 

r e j o i g n e n t c e t t e p r o b l é m a t i q u e . E n t r e l ' e n f a n c e et la m a t u r i t é , l e s 

a d o l e s c e n t s d e s s o c i é t é s m o d e r n e s n e b é n é f i c i e n t p l u s d e s s u p p o r t s 

o f f e r t s p a r l e s r i t e s d e p a s s a g e et s o n t s o u m i s à d e s o r i e n t a t i o n s 
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c o n t r a d i c t o i r e s ; . o b l i g é s d e s ' e n g a g e r d a n s d e s p r o j e t s d ' a d u l t e s e t 

d e d i f f é r e r c e r t a i n e s g r a t i f i c a t i o n s , i l s n ' o b t i e n n e n t p a s p o u r 

a u t a n t l e s p r i v i l è g e s d e s a d u l t e s . L ' a d o l e s c e n c e d e s s o c i é t é s 

m o d e r n e s p e u t a l o r s ê t r e d é f i n i e c o m m e u n e c r i s e i n é v i t a b l e d e 

l ' i d e n t i t é s o c i a l e . L a s o u s - c u l t u r e d e s j e u n e s , c o m m e l e s b a n d e s e t 

l a d é l i n q u a n c e j u v é n i l e , p o u r r o n t a l o r s ê t r e i n t e r p r é t é e s c o m m e d e s 

e x p r e s s i o n s d e c e t t e c r i s e . D a n s c e t t e p e r s p e c t i v e , l e s f a c e s 

p s y c h o l o g i q u e s e t s o c i a l e s d e l ' i d e n t i f i c a t i o n , c e l l e s d e 

l ' i n t é g r a t i o n d e l ' a c t e u r e t d e l ' i n t é g r a t i o n d e l a p e r s o n n a l i t é , 

s ' a r t i c u l e n t a i s é m e n t c o m m e l ' i n d i q u e l a c o n t i n u i t é d e s t e x t e s d e 

P a r s o n s e t d e B e t t e l h e i r a p a r e x e m p l e " . 

A l o r s q u e l a f o r m a t i o n d ' u n e i d e n t i t é p o s i t i v e s ' i n s c r i t d a n s d e s 

r e l a t i o n s d ' i n c l u s i o n , l a c r i s e d e l ' i d e n t i t é p r o v o q u e u n e f r a g i l i t é 

d e l ' a c t e u r q u i l e r e n d b e a u c o u p p l u s v u l n é r a b l e a u x i d e n t i f i c a t i o n s 

n é g a t i v e s e t à l a s t i g m a t i s a t i o n . I l e x i s t e d e s r e l a t i o n s d e 

d e s t r i f t i o n d e l ' i d e n t i t é c o m m e i l y a d e s r e l a t i o n s d e c o n s t i t u t i o n 

d e c e l l e - c i ; i l e n e s t d e s r i t e s d e d é g r a d a t i o n c o m m e d e s c é r é m o n i e s 

d ' i n t é g r a t i o n e t d e v a l o r i s a t i o n . L e s d e u x p e u v e n t d ' a i l l e u r s ê t r e 

a s s o c i é s l o r s q u ' i l f a u t q u e l ' a g e n t s o i t h u m i l i é d a n s s o n a n c i e n n e 

i d e n t i t é a v a n t d e n a î t r e d a n s u n e n o u v e l l e ( m a i s d é j à , à t r a v e r s c e 

t h è m e . c ' e s t u n e a u t r e d i m e n s i o n d e l ' i d e n t i t é e t u n a u t r e n i v e a u d e 

l ' a c t i o n q u i s o n t e n j e u ) . 

3 . L o r s q u ' e l l e e s t c o n ç u e c o m m e u n e d i m e n s i o n d e l ' i n t é g r a t i o n , 

l a n o t i o n d ' i d e n t i t é e s t é t r o i t e m e n t a s s o c i é e à l a p r o b l é m a t i q u e d e 

l a m o d e r n i s a t i o n d e s t r u c t r i c e . S i l ' o n e n c r o i t N i s b e t , c ' e s t l à un 

d e s t h è m e s c e n t r a u x d e l a g e n è s e d e l a p e n s é e s o c i o l o g i q u e " . Que l ' o n 



103. 

p a r l e d ' a n o r a i e , d e d é s e n c h a n t e m e n t , d e s é c u l a r i s a t i o n , d e s o c i é t é , d e 

m a s s e , d ' a l i é n a t i o n p a r o b j e c t i v a t i o n , i l s ' a g i t t o u j o u r s d e d é s i g n e r 

l e s e f f e t s d e s t r u c t e u r s , n o n d e l a m o d e r n i t é e l l e - m ê m e , m a i s d u 

p r o c e s s u s d e m o d e r n i s a t i o n s u r l e s é q u i l i b r e s t r a d i t i o n n e l s . L e 

c h a n g e m e n t s o c i a l s e d o n n e m o i n s à v o i r s o u s l e v i s a g e d e l a 

n o u v e a u t é q u e s o u s l a f o r m e d e l a d e s t r u c t i o n d e s c r o y a n c e s , d e s 

é q u i l i b r e s e t d e s i d e n t i t é s " n a t u r e l s " . 

C e t t e a s s o c i a t i o n d u c h a n g e m e n t e t d e l ' i d e n t i t é c o m m a n d e t o u t u n 

c o u r a n t d e l ' a n a l y s e d e l ' a c t i o n c o l l e c t i v e . C e l l e - c i r é p o n d à l a 

c r i s e i n t r o d u i t e p a r l ' e n v a h i s s e u r o u p a r l e m a r c h é , p a r l a v i l l e e t 

p a r l a m o d e r n i s a t i o n é c o n o m i q u e e t c u l t u r e l l e . C ' e s t a i n s i q u e M a r i a 

P e r e i r a d e Q u e i r o z i n t e r p r è t e l e s m o u v e m e n t s dt ; " r é f o r m e " . c e u x q u i 

e n a p p e l l e n t à l ' â g e d ' o r d e s i d e n t i t é s p l e i n e s e t r é c o n c i l i é e s a v a n t 

l a g r a n d e r u p t u r e . Ce p a s s é r e c o n s t r u i t c o n s t i t u e l ' e n j e u d e s 

m o u v e m e n t s q u i v e u l e n t r e t r o u v e r l e s é q u i l i b r e s d e s i d e n t i t é s 

c o m m u n a u t a i r e s à t r a v e r s l ' e n g a g e m e n t d e r r i è r e u n p r o p h è t e i n c a r n a n t 

l ' a n c i e n n e r e l i g i o n * " . C e p e n d a n t , l ' a r t i c u l a t i o n d e l a m o b i l i s a t i o n 

e t d e l a c r i s e d e s i d e n t i t é s s e r é a l i s e a u s s i d a n s l e s s o c i é t é s d é j à 

m o d e r n i s é e s ; G e r m a n i a m i s e n l u m i è r e c e p h é n o m è n e d a n s l e p é r o n i s m e 

o ù l e c h e f c h a r i s m a t i q u e a p u i n c a r n e r d ' a u t r e s p r i n c i p e s 

d ' i d e n t i f i c a t i o n p o p u l a i r e e t n a t i o n a l e a u p r è s d e l a m a s s e d e s 

n o u v e a u x v e n u s e t d e s d é r a c i n é s d e B u e n o s A i r e s * * . 

De m a n i è r e g é n é r a l e , l e s t h é o r i e s d e l a s o c i é t é d e m a s s e o n t a u s s i 

a s s o c i é l e s m o b i l i s a t i o n s a u x c r i s e s d e l ' i n t é g r a t i o n e t d e 

l ' i d e n t i t é . L o r s q u e l e s a p p a r t e n a n c e s c o m m u n a u t a i r e s é t a i e n t e n c o r e 

s o l i d e s , t o u t u n r é s e a u d e l e a d e r s t r a d i t i o n n e l s e t d e g r o u p e s 
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s e c o n d a i r e s m é d i a t i s a i e n t l e s r a p p o r t s d e l ' i n d i v i d u e t d u p o u v o i r 

d ' E t a t . L a f o r t e i d e n t i f i c a t i o n d e s a c t e u r s à c e s d i v e r s g r o u p e s 

s e r a i t b r i s é e p a r l a s o c i é t é d e m a s s e , l e s i n d i v i d u s a t o m i s é s , 

i s o l é s , p r i v é s d e l e u r s r a c i n e s e t d e l e u r s t r a d i t i o n s s e r a i e n t a l o r s 

d i s p o n i b l e s e t a t t i r é s p a r d e s l e a d e r s e t d e s m o u v e m e n t s d e m a s s e 

l e u r o f f r a n t u n e n o u v e l l e i d e n t i f i c a t i o n d a n s l a f u s i o n d e s m a s s e s e n 

m o u v e m e n t a u t o u r d u c h e f , d a n s l ' a p p e l à l ' i d e n t i t é d e l a r a c e , d e l a 

n a t i o n , d u p e u p l e - c l a s s e , . . ^ " . L a " p e r s o n n a l i t é a u t o r i t a i r e " q u i 

s ' i m p o s e d a n s c e c a s p e u t ê t r e c o n s i d é r é e c o m m e l ' e x p r e s s i o n 

p s y c h o l o g i q u e d e c e t t e c r i s e d ' i d e n t i t é . 

4 . T o u s l e s t h è m e s é v o q u é s p r o c è d e n t d ' u n e r e p r é s e n t a t i o n q u e 

l ' o n p o u r r a i t q u a l i f i e r d e " c l a s s i q u e " d e l ' i d e n t i t é . L a s o c i é t é e s t 

c o n ç u e c o m m e u n s y s t è m e d ' i n t é g r a t i o n , c o m m e u n e o r g a n i s a t i o n d e 

s t a t u t s e t d e r ô l e s o r i e n t é s v e r s d e s v a l e u r ' s c o l l e c t i v e s ; l ' a c t i o n 

s o c i a l e e s t l a r é a l i s a t i o n a d é q u a t e d e c e t t e i n t é g r a t i o n . D a n s c e t t e 

r e p r é s e n t a t i o n d o n t D u r k h e i m e t l e s f o n c t i o n n a l i s t e s o n t d o n n é 

l ' i m a g e l a p l u s a c h e v é e , l ' a c t e u r e s t c o n s t r u i t p a r l a s o c i a l i s a t i o n 

e t l ' i n t é r i o r i s a t i o n d e s é l é m e n t s s t a b l e s d e c e s y s t è m e . L ' i d e n t i t é 

e s t a i n s i l ' a u t o - r e p r é s e n t a t i o n d e s a p l a c e e t d e s o n i n t é g r a t i o n . 

E l l e r é s u l t e d e l ' i n t é r i o r i s a t i o n d e l ' o r d r e q u i f a ç o n n e l a 

p e r s o n n a l i t é e t P a r s o n s a r a i s o n d e s o u l i g n e r l a p r o x i m i t é , a p r i o r i 

é t o n n a n t e , d e D u r k h e i m e t d e F r e u d q u a n t à l e u r c o n c e p t i o n d e l a 

" n a t u r e h u m a i n e " * * * . 

C e t t e d é f i n i t i o n d e l ' i d e n t i t é s o c i a l e r e s t e c e n t r a l e p o u r t o u t e u n e 

s é r i e d e q u e s t i o n s o u d e p r o b l é m a t i q u e s r e l a t i v e s à l ' i n t é g r a t i o n 

s o c i a l e e t a u x e f f e t s d e s t r u c t e u r s d u c h a n g e m e n t . S e s l i e n s a v e c u n e 
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a p p r o c h e p s y c h o l o g i q u e d e s p r o b l è m e s l u i d o n n e n t e n c o r e d u p o i d s . 

M a i s l ' i n t é g r a t i o n n ' e s t p a s l e s e u l p r i n c i p e O r g a n i s a t e u r d e 

l ' a c t i o n e t d ' a u t r e s c o n c e p t i o n s d e l ' i d e n t i f i c a t i o n s o n t 

n é c e s s a i r e s . 

I I - I d e n t i t é , s t r a t é g i e e t r e s s o u r c e s 

1. A l o r s q u e l ' i d e n t i t é c o m m e i n t é g r a t i o n s ' a p p u i e s u r l a 

t r a d i t i o n , s u r l ' i m m u a b l e , s u r l ' " a s c r i | ) t i o n " , s u r l e s p é c i f i q u e , l a 

m o d e r n i t é o p p o s e à c e s p r i n c i p e s d e d é f i n i t i o n d e s o i l ' u n i v e r s e l 

a b s t r a i t d e l a r a i s o n , d e l ' " a c h i e v . e m e n t " , b r e f , d ' u n e c o n c e p t i o n d e 

l ' a c t e u r d a n s l a q u e l l e l e p r i n c i p e d e d é f i n i t i o n d e s o i e s t m o i n s 

l ' i n t é g r a t i o n q u e l a c a p a c i t é s t r a t é g i q u e . C e f u t n o t a m m e n t a u c o u r s 

d e s X V I I e e t X V l l I e s i è c l e s q u e s e s o n t f o r m é e s l e s d é f i n i t i o n s 

s o c i a l e s d e c e t t e c o n c e p t i o n s t r a t é g i q u e d e l ' a c t e u r , c e l l e q u i 

r e l è v e d e s i n t é r ê t s r a t i o n n e l s e n c o n c u r r e n c e s u r un m a r c h é e t c e l l e 

q u i e s t a s s o c i é e à l a c i t o y e n n e t é p o l i t i q u e . L ' i d e n t i t é d e 

l ' e n t r e p r e n e u r e t d u c i t o y e n n e s o n t p a s c e l l e s d e s u j e t d e l a 

s o c i o l o g i e c l a s s i q u e c a r l ' a c t e u r e s t m o i n s c e l u i q u i i n t é r i o r i s e d e s 

n o r m e s q u e c e l u i q u i r é a l i s e , à t r a v e r s u n e s t r a t é g i e , d e s i n t é r ê t s 

o u d e s v a l e u r s q u i , c i t o y e n o u u t i 1 i t a r i s t e , n ' e s t p l u s u n i q u e m e n t 

c o m m a n d é p a r l a c o n f o r m i t é a u g r o u p e . L ' i d e n t i t é s o c i a l e n ' e s t p l u s 

d é f i n i e p a r l ' i n t é r i o r i s a t i o n d e r è g l e s e t d e n o r m e s , m a i s p a r l a 

c a p a c i t é s t r a t é g i q u e d ' a t t e i n d r e c e r t a i n e s f i n s , e l l e d e v i e n t u n e 

r e s s o u r c e d e l ' a c t i o n * * . 

A u même m o m e n t , e t c e n ' e s t p a s . c o n t r a d i c t o i r e , l o r s q u e l ' i d e n t i t é 

e s t u n e r e s s o u r c e , i l s e c r é e u n e v a l o r i s a t i o n d e l ' a u t o n o m i e e t 
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l ' i d e n t i t é p e r s o n n e l l e , c o m m e v a l e u r , , c o m m e s u b j e c t i v i t é c o n t r e l e s 

i d e n t i t é s a t t r i b u é e s . l e s i d e n t i t é s l o u r d e s e t i m p o s é e s , c e l l e s q u i 

f r e i n e n t l a c a p a c i t é s t r a t é g i q u e d e l ' e n t r e p r e n e u r e t l a l i b e r t é d u 

c i t o y e n . C ' e s t l ' a l l i a n c e . p l u s q u e l ' o p p o s i t i o n , d u C o n t r a t s o c i a l 

e t d e L a i j e l l e H é l o ï s e * * * . L ' i n d i v i d u a l i s m e n ' e s t p a s c e n o u v e a u - n é 

q u e l ' o n c r o i t d é c o u v r i r a u j o u r d ' h u i . 

M a i s c e t t e a u t r e d é f i n i t i o n d e l ' i d e n t i t é , o ù e l l e a p p a r a î t c o m m e u n e 

r e s s o u r c e , n e d o i t p a s ê t r e c o m p r i s e c o m m e un " é v é n e m e n t h i s t o r i q u e " 

e t m o i n s e n c o r e c o m m e u n e a l t e r n a t i v e à l ' i d e n t i t é d e l ' i n t é g r a t i o n . 

I l n o u s " f a u t l a c o n s i d é r e r c o m m e un a u t r e n i v e a u d e l ' a c t i o n 

a p p a r a i s s a n t d è s q u e l e s s o c i é t é s n e s o n t p l u s t o t a l e m e n t d o m i n é e s 

p a r l e u r r e p r o d u c t i o n , d è s q u ' e l l e s p r o p o s e n t d e s s y s t è m e s 

i n s t i t u t i o n n e l s e t é c o n o m i q u e s r e l a t i v e m e n t o u v e r t s . L e p r i n c i p e d e 

l ' a c t i o n n ' e s t p l u s s e u l e m e n t l ' a p p a r t e n a n c e , m a i s i l e s t a u s s i l a 

s t r a t é g i e e t l ' i d e n t i t é c i i a n g e d e s i g n i f i c a t i o n . P l u s e x a c t e m e n t , 

l ' i d e n t i t é c o m m e i n t é g r a t i o n e s t i n t e r p r é t é e d u p o i n t d e v u e d e s 

i n t é r ê t s s t r a t é g i q u e s . 

2 , C h a c u n a d m e t t r a q u e d a n s l ' e x e r c i c e d e d é f i n i t i o n d e s o i s e 

m ê l e n t d e m a n i è r e i n e x t r i c a b l e c e q u e l ' o n e s t e t c e q u e l ' o n 

p o s s è d e , l e m o t h é r i t a g e d é s i g n e d ' a i l l e u r s l e s d e u x c h o s e s . L e 

s t a t u t s o c i a l e s t u n é t a t e t u n e p o s i t i o n . L ' i d e n t i t é c o m m e r e s s o u r c e 

n ' e s t d o n c p a s d i f f é r e n t e , d a n s s o n c o n t e n u , d e l ' i d e n t i t é c o m m e 

i n t é g r a t i o n . P a r c o n t r e , c e q u i s é p a r e c e s d e u x f o r m e s d ' i d e n t i t é , 

c ' e s t l e u r u s a g e s o c i a l p u i s q u e l ' u n e e s t s o u m i s e à un p r i n c i p e 

d ' i n t é g r a t i o n e t l ' a u t r e à un p r i n c i p e d e s t r a t é g i e ; l e m ême " s t o c k " 

d ' i d e n t i t é e s t i n t e r p r é t é s o i t c o m m e u n e f i n a l i t é , s o i t c o m m e u n 



m o y e n d e l ' a c t i o n v i s a n t c e r t a i n s a v a n t a g e s * * . 

L e f a i t d e p o s s é d e r u n e i d e n t i t é e s t u n e r e s s o u r c e d e p o u v o i r e t 

d ' i n f l u e n c e . C o n t r a i r e m e n t a u x t h é o r i e s d e l a s o c i é t é d e m a s s e e t a u x 

a n a l y s e s d e l a m o b i l i s a t i o n e n t e r m e s d e c r i s e , l ' i n t é g r a t i o n d ' u n 

g r o u p e e t s a f o r t e i d e n t i f i c a t i o n s o n t u n e r e s s o u r c e d é c i s i v e d e l a 

m o b i l i s a t i o n * * . Ce n e s o n t p a s l e s a c t e u r s e n c r i s e q u i s e m o b i l i s e n t 

l e p l u s a i s é m e n t m a i s c e u x q u i p e u v e n t u t i l i s e r l e s m o y e n s d e l e u r 

i n t é g r a t i o n p o u r p r o m o u v o i r u n e s t r a t é g i e . L a m o b i l i s a t i o n n ' e s t p a s 

u n e r é a c t i o n e x p r e s s i v e f a c e a u x m e n a c e s q u i p è s e n t s u r l ' i d e n t i t é , 

m a i s ^ s e l o n l e s a n a l y s e s d e l a m o b i l i s a t i o n d e s r e s s o u r c e s , l ' i d e n t i t é 

e s t un d e s m o y e n s d e l ' a c t i o n . L e s " c o m m u n a u t é s p e r t i n e n t e s d e 

l ' a c t i o n " d é s i g n e n t m o i n s l ' e n j e u d ' u n e a c t i o n c o l l e c t i v e q u ' u n d e s 

é l é m e n t s m o b i l i s é p a r c e t t e a c t i o n . Ce n ' e s t p a s q u e l ' i d e n t i t é 

c h a n g e n é c e s s a i r e m e n t d e n a t u r e e t d e c o n t e n u , m a i s e l l e e s t p e r ç u e 

s o u s l e m o d e d e l a s t r a t é g i e ; p l u s e l l e e s t f o r t e , p l u s l a c a p a c i t é 

s t r a t é g i q u e a u g m e n t e e t p l u s l a p o s i t i o n d u g r o u p e o u d e l ' a c t e u r a 

d e s c h a n c e s d ' ê t r e a m é l i o r é e . On p e u t a i s é m e n t r e t r o u v e r c e r t a i n s d e 

c e s m é c a n i s m e s d a n s l ' a n a l y s e d e s m i n o r i t é s a c t i v e s . L a m i n o r i t é d o n t 

l ' i d e n t i t é e s t f o r t e m e n t c o n s t i t u é e , l a m i n o r i t é n o m i q u e d i t 

M o s c o v i c i , p o s s è d e u n e g r a n d e c a p a c i t é d ' i m p o s e r s e s o b j e c t i f s à l a 

m a j o r i t é * ' . ( C e q u i e s t v r a i p o u r l e s r e l a t i o n s d e g r o u p e v a u t 

p r o b a b l e m e n t p o u r l e s i n t e r a c t i o n s i n d i v i d u e l l e s ) . 

C e r t a i n s p a r a d o x e s d e l ' i d e n t i t é p e u v e n t ê t r e c o m p r i s à p a r t i r d e 

c e t t e d i m e n s i o n s t r a t é g i q u e d e l ' i d e n t i t é . I l e s t e n e f f e t é t o n n a n t 

d e v o i r d e n o m b r e u x m o u v e m e n t s m e t t r e e n l u m i è r e d e s i d e n t i t é s 

e t h n i q u e s o u r é g i o n a l e s a u m o m e n t o ù c e s i d e n t i t é s t r a d i t i o n n e l l e s 



o n t q u a s i m a n t d i s p a r u , e t d ' o b s e r v e r a u s s i q u e c e u x q u i a n i m e n t c e s 

m o u v e m e n t s n e s o n t p a s , e t d e t r è s l o i n , l e s p l u s e n r a c i n é s d a n s l a 

t r a d i t i o n e t d a n s l ' i d e n t i t é q u ' i l s d é f e n d e n t . En f a i t , p o u r l e s 

m o u v e m e n t s n a t i o n a l i t a i r e s d e l a s e c o n d e m o i t i é d e c e s i è c l e e n 

E u r o p e o c c i d e n t a l e , l e m o u v e m e n t s o c i a l e s t b e a u c o u p p l u s l e c r é a t e u r 

d e l ' i d e n t i t é q u ' i l d é f e n d q u ' i l n ' e s t l e p o r t e - p a r o l e d ' u n e i d e n t i t é 

e n r a c i n é e . L e s m i l i t a n t s o c c i t a n s o u b r e t o n s o n t a p p r i s o u r é a p p r i s 

u n e l a n g u e ; c e u x q u i l ' o n t t o u j o u r s p a r l é e n e m i l i t e n t g u è r e * ^ . 

L ' a n a l y s e e n t e r m e s d e c r i s e d ' u n e i d e n t i t é n e p e u t s u f f i r e p u i s q u e 

c e u x q u i s o n t a u c o e u r d e c e t t e c r i s e s e m b l e n t i n c a p a b l e s d ' a g i r . 

D a n s c e c a s , l ' i d e n t i t é e s t m o i n s un e n j e u d u m o u v e m e n t q u ' e l l e n ' e s t 

u n e r e s s o u r c e e t u n e r é f é r e n c e s y m b o l i q u e à t r a v e r s l a q u e l l e s o n t 

d é n o n c é e s c e r t a i n e s f o r m e s d e d o m i n a t i o n s o c i a l e . C e l t e i d e n t i t é e s t 

u n c h o i x d e l ' a c t i o n p l u s q u ' u n e " n a t u r e " , e l l e c o r r e s p o n d à c e q u e 

d e s s o c i o l o g u e s d é s i g n e n t , à p r o p o s d e s m i n o r i t é s e t h n i q u e s , p a r l a 

n o t i o n d ' " e t h n i c i t y " , 1 1 s ' a g i t d ' u n e i d e n t i t é e t h n i q u e c o n s t r u i t e à 

p a r t i r d ' u n m é l a n g e d ' é l é m e n t s e m p r u n t é s à l a t r a d i t i o n e t à l a v i e 

m o d e r n e d o n t l ' a c t e u r n ' h é r i t e p a s m a i s q u ' i l d é c i d e d e c h o i s i r c o m m e 

u n s t y l e i n c a r n a n t u n e s i t u a t i o n e t u n e r e v e n d i c a t i o n ^ 5 . 

L ' " e t h n i c i t y " , c e l l e d e s j a m a ï c a i n s i m m i g r é s e n A n g l e t e r r e p a r 

e x e m p l e , s e d é v e l o p p e l o r s q u e d ' a u t r e s v o i e s d e l ' a c t i o n c o l l e c t i v e 

o n t é t é c o u p é e s , l o r s q u e l ' a c t i o n d é m o c r a t i q u e a n t i - r a c i s t e n e 

r e n c o n t r e p a s s u f f i s a m m e n t d ' a l l i é s e t q u a n d l e s s y n d i c a t s o u v i i e r s 

n e r e l a i e n t p a s l e s r e v e n d i c a t i o n s d e s i m m i g r é s . I l e n e s t d e même e n 

F r a n c e a v e c l e m o u v e m e n t d e s j e u n e s i m m i g r é s q u i d é v e l o p p e l e s l l i è m e s 

d e l ' i d e n t i t é e t h n i q u e d è s l o r s q u e l e s a c t i o n s v i s a n t à a c c é l é r e r 

l ' i n t é g r a t i o n r e n c o n t r e n t d e s o b s t a c l e s , m a i s c e u x q u i c o n s t r u i s e n t 

c e t t e n o u v e l l e i d e n t i t é n e s o n t p a s l e s p l u s e n r a c i n é s d a n s l a 
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c u l t u r e d ' o r i g i n e , a u c o n t r a i r e , c e s o n t c e u x q u i s o n t l e p l u s 

p r o c h e s d e l a c u l t u r e d e l a s o c i é t é f r a n ç a i s e ' * . 

3 . L ' i d e n t i t é s o c i a l e n ' e s t p a s s e u l e m e n t l e p r o d u i t d ' u n e 

h i s t o i r e e t d ' u n e s o c i a l i s a t i o n , e l l e p o s s è d e a u s s i c e r t a i n e s 

d i m e n s i o n s i n s t r u m e n t a l e s d a n s l a m e s u r e o ù e l l e e s t c o n s t r u i t e p a r 

d ' a u t r e s f i n a l i t é s q u e s a s e u l e a f f i r m a t i o n e t s a s e u l e d é f e n s e . C e 

n i v e a u d e l ' i d e n t i t é s u p p o s e é v i d e m m e n t q u e l ' a c t i o n s o c i a l e n e s e 

r é s u m e p a s à l ' i n t é g r a t i o n e t q u e l ' a c t e u r p u i s s e " m a n i p u l e r " s o n 

i d e n t i t é s a n s y ê t r e t o t a l e m e n t e n g l o u t i . C ' e s t l e p a s s a g e d ' u n 

n i v e a u d e l ' a c t i o n à un a u t r e q u i c r é e c e t t e d i s t a n c e d e l ' a c t e u r à 

s a p r o p r e i d e n t i t é c o m m e i n t é g r a t i o n . Ce r a i s o n n e m e n t p a r a î t 

a c c e p t a b l e l o r s q u e l ' i d e n t i t é e n j e u e s t p o s i l i v e , d o m i n a n t e ; même, e t 

l o r s q u ' e l l e p e u t f o u r n i r un c a p i t a l d e p r e s t i g e s u s c e p t i b l e d e 

r e n f o r c e r u n e i n f l u e n c e . A c o n t r a r i o . c e u x q u i s o n t p r i v é s 

d ' i n t é g r a t i o n s o n t a u s s i d é p o u r v u s d e l ' i d e n t i t é c o m m e r e s s o u r c e e t 

s e t r o u v e n t a l o r s s t i g m a t i s é s d e m a n i è r e n é g a t i v e . ti$^i^^/i/i/{)r^\AAJi^^^Ui'^• 

D a n s l a c o n c u r r e n c e e t l a s t r a t i f i c a t i o n , l e s r e s s o u r c e s d ' i d e n t i t é s 

s o n t i n é g a l e m e n t r é p a r t i e s . M a i s d e même q u ' i l e s t d i f f i c i l e d e 

c o n c e v o i r u n a c t e u r t o t a l e m e n t d é p o u r v u d ' i d e n t i t é , i l e s t d i f f i c i l e 

d ' i m a g i n e r u n e t o t a l e i n c a p a c i t é d ' u t i l i s a t i o n s t r a t é g i q u e d e c e l l e -

c i . A i n s i , d e s j e u n e s d é l i n q u a n t s e t v i o l e n t s , e n f e r m é s d a n s d e s 

s t é r é o t y p e s e t d e s s t i g m a t e s , p a r a i s s a n t i d e n t i f i é s à c e u x - c i , 

p e u v e n t " r e t o u r n e r " c e t t e i d e n t i t é n é g a t i v e e n s ' y c o n f o r m a n t d e 

m a n i è r e e x t r ê m e , e n l a c a r i c a t u r a n t : " v o u s n o u s a v e z f a i t s t e l s q u e 

n o u s s o m m e s e t s i v o u s n e f a i t e s r i e n e n n o t r e f a v e u r , n o u s s e r o n s 

t o t a l e m e n t c o n f o r m e s à c e s t é r é o t y p e , n o u s l e r é a l i s e r o n s d a n s u n e 

v i o l e n c e e t u n e d é p e n d a n c e s i t o t a l e s q u e v o t r e d o m i n a t i o n e t l a p a i x 
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s o c i a l e e n s e r o n t m e n a c é e s " " ^ . D a n s l e d o n i a i n e d e s i n t e r a c t i o n s 

p e r s o n n e l l e s , O o f f m a n a b i e n l a o n t r é c o m m e n t l a s t i g m a t i s a t i o n n e 

p a r v e n a i t p a s à e f f a c e r c o m p l è t e m e n t l ' i n t e r a c t i o n , c o m m e n t , 

p a r a d o x a l e m e n t , e l l e c r é a i t d e s r e s s o u r c e s d ' i n f l u e n c e , c o m m e n t , 

l ' i n s t i t u t i o n t o t a l e n e p a r v e n a i t g u è r e à s e r é a l i s e r t o t a l e m e n t " * . 

L e s d e u x n i v e a u x d e l ' i d e n t i t é s o c i a l e q u e n o u s v e n o n s d e d é g a g e r n e 

r e n v o i e n t p a s à d e u x n a t u r e s d i f f é r e n t e s d e l ' i d e n t i t é , à d e u x 

c o n t e n u s s p é c i f i q u e s . Comme m o d e d e d é f i n i t i o n d e s o i , l ' i d e n t i t é d e 

l ' a c t e u r r e s t e u n e . M a i s c e t t e d é f i n i t i o n s ' i n s c r i t d a n s d e u x 

l o g i q u e s , d ' a c t i o n d i f f é r e n t e s , • d a n s d e u x t y p e s d e r a p p o r t s s o c i a u x 

p a r t i c u l i e r s q u i i n f o r m e n t l e c o n t e n u d e c e t t e i d e n t i t é e t l u i 

a t t r i b u e n t d e s s i g n i f i c a t i o n s e t d e s f o n c t i o n s d i f f é r e n t e s . P l u s 

l ' e s p a c e d e l ' a c t i o n s ' o u v r e , p l u s i l y a d o d i s t a n c e e t i t r e 

l ' o r g a n i s a t i o n s o c i a l e e t l e s s y s t è m e s i n s t i t u t i o n n e l s r é g l a n t l e s 

c o n c u r r e n c e s , p l u s c e s d e u x v i s a g e s d e l ' i d e n t i t é s e d i s t i n g u e n t 

a i s é m e n t . L e p r o b l è m e q u i s e p o s e r a a l o r s e s t c e l u i d e s r e l a t i o n s 

e n t r e c e s d e u x f a c e s d e l ' i d e n t i t é e t d e l a f o r m a t i o n d ' u n p r i n c i p e 

d ' u n i t é . 

I I I - L ' i d e n t i t é c o m m e e n g a g e m e n t 

1. Un a c t e u r s e d é f i n i t p a r s o n a p p a r t e n a n c e . i l se d é f i n i t 

e n c o r e p a r s e s i n t é r ê t s e t s e s r e s s o u r c e s , m a i s d é j à , s a u f à a c c e p t e r 

u n u t i l i t a r i s m e s i m p l i s t e , l e s i n t é r ê t s s o n t c u l t u r e i 1 e m e n t 

d é t e r m i n é s ; a u s s i , un a c t e u r s e d é f i n i t , d e m a n i è r e p l u s o u m o i n s 

c l a i r e e t c o n s c i e n t e , p a r s e s c o n v i c t i o n s , s e s e n g a g e m e n t s , s o n 

i d e n t i f i c a t i o n d i r e c t e a u x p r i n c i p e s c u l t u r e l s c e n t r a u x d ' u n e 
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s o c i é t é . C e n i v e a u d e l ' a c t i o n e s t c e l u i q u e T o u r a i n e d é s i g n e p a r l e 

c o n c e p t d ' a c t i o n h i s t o r i q u e , c ' e s t - à - d i r e l e s v a l e u r s , l e s p r i n c i p e s 

e t l e s r a p p o r t s s o c i a u x p a r l e s q u e l s u n e s o c i é t é p r o d u i t s o n 

h i s t o r i c i t é , s e r e p r é s e n t e c o m m e é t a n t c a p a b l e d ' a g i r s u r e l l e -

m ê m e " i . D a n s l e s s o c i é t é s r e l i g i e u s e s , l ' i d e n t i f i c a t i o n r e l i g i e u s e 

n ' e s t p a s u n s i m p l e r e f l e t d e l ' a p p a r t e n a n c e , e l l e e s t a u s s i u n e 

d é f i n i t i o n d e l ' " é t a t d e n a t u r e " à t r a v e r s l e q u e l l ' e n s e m b l e d e l a 

p r a t i q u e e s t o r g a n i s é , l ' o r d r e l é g i t i m é e t . é v e n t u e l l e m e n t , 

c o n t e s t é ; l e s i n t é r ê t s e t l e s i n t é g r a t i o n s s o n t " v é c u s " s u r u n e 

s c è n e r e l i g i e u s e q u i n ' e s t p a s s i m p l e m e n t un r e f l e t m a i s q u i p o s s è d e 

u n e a u t o n o m i e p r o p r e d a n s l a d é f i n i t i o n d e l ' a c t e u r . De l a m ê m e 

m a n i è r e , d a n s l e s s o c i é t é s p r o m é t h é e n n e s , c e l l e s d o n t l a c u l t u r e e s t 

c o n s t r u i t e s u r l e s i d é e s d e r a t i o n a l i t é c o n q u é r a n t e e t d e p r o g r è s , 

c h a c u n s ' i d e n t i f i e , p o u r u n e p a r t , c o m m e l ' a c t e u r d e c e s v a l e u r s . 

Comme p o u i ' l a r e l i g i o n , i l n ' e s t p a s a c c e p t a b l e d e r é d u i r e c e s 

v a l e u r s à d e s i d é o l o g i e s d e l ' i n t é g r a t i o n o u a u x i n t é r ê t s d e s g r o u p e s 

d o m i n a n t s c a r l a c o n t e s t a t i o n d e c e t o r d r e e t d e c e s i n t é r ê t s p u i s e 

s a c r i t i q u e e t s a l é g i t i m i t é a u s e i n m ê m e d e c e s v a l e u r s . 

On p o u r r a i t t r o u v e r c e t t e d i m e n s i o n d e l ' i d e n t i t é b i e n a b s t r a i t e e t 

b i e n v a g u e , l o i n d e l ' e n r a c i n e m e n t a s s o c i é à t o u t e i m a g e d e 

l ' i d e n t i t é . M a i s c e t t e o b j e c t i o n t o m b e s i l ' o n o b s e r v e l e s m o u v e m e n t s 

s o c i a u x d a n s l e s q u e l s l e s a c t e u r s v o n t t r è s a u d e l à d e l e u r s i n t é r ê t s 

e t s a c r i f i e n t p l u s p o u r d e s p r i n c i p e s q u e p o u r d e s b é n é f i c e s ' ' ' * . L a 

n o t i o n s a r t r i e n n e d ' " e n g a g e m e n t " d é f i n i t a s s e z b i e n l e s d i s p o s i t i o n s 

d e c e l u i q u i d o n n e c e n i v e a u d e s e n s s u b j e c t i f à s o n a c t i o n e t q u i , à 

p r o p r e m e n t p a r l e r , s o u m e t s a v i e à c e s e n s , s ' i d e n t i f i e à l u i . B e r g e r 

e t L u c k u a n n p a r l e n t a u s s i d ' e n g a g e m e n t à p r o p o s d e c e r t a i n e s 
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i d e n t i f i c a t i o n s : " L ' i n d i v i d u s ' e n g a g e a i n s i d ' u n e f a ç o n é t e n d u e d a n s 

la n o u v e l l e r é a l i t é . I l " s e d o n n e " à l a m u s i c f u e , à l a r é v o l u t i o n , à 

la f o i , p a s s e u l e m e n t p a r t i e l l e m e n t , m a i s a v e c c e q u i e s t 

s u b j e c t i v e m e n t l a t o t a l i t é d e l a v i e " * ' . C e t t e i d e n t i t é c o m m e 

e n g a g e m e n t c a r a c t é r i s e r a i t c e u x q u i o n t p o u r r ô l e d e d é f i n i r l a 

r é a l i t é s o c i a l e . D a n s l ' o r d r e p r o f e s s i o n n e l , c e t t e i d e n t i t é e s t v é c u e 

c o m m e u n e " v o c a t i o n " e t i l c o n v i e n t s i m p l e m e n t d e r a p p e l e r q u ' i l 

e x i s t e u n m o d e s p é c i f i q u e d ' i d e n t i f i c a t i o n , c e l u i p a r l e q u e l l ' a c t e u r 

se p e r ç o i t c o m m e l e s u j e t d ' u n e c u l t u r e e t d ' u n e c a p a c i t é d ' a c t i o n 

c o l l e c t i v e . W e b e r s u g g è r e c e n i v e a u d e l ' a c t i o n s o c i a l e a v e c 

l ' " a c t i o n r a t i o n n e l l e p a r r a p p o r t a u x v a l e u r s " e t l ' é t h i q u e d e 

c o n v i c t i o n , l o r s q u ' i l e x p l i q u e q u ' à l ' o r i g i n e d e l a v o c a t i o n d u s a v a n t 

e t d e c e l l e d u p o l i t i q u e s e t i e n n e n t d e s p a s s i o n s . S i l ' o n e n c r o i t 

l e s p a g e s v i b r a n t e s d u l i v r e L e s a v a n t e t l e p o l i t i q u e , l e n i v e a u d e 

s i g n i f i c a t i o n q u i a p p a r a î t à c e m o m e n t l à s e c o n f o n d a v e c l e s e n j e u x 

et l ê s d é b a t s c e n t r a u x , a v e c l e s d r a m e s e t l e s a n t i n o m i e s d ' u n e 

s o c i é t é , e t l ' i d e n t i t é e s t a l o r s u n e v o c a t i o n e t un e n g a g e m e n t . 

L e n i v e a u d e c e t t e i d e n t i f i c a t i o n s o c i a l e d o i t ê t r e t r è s n e t t e m e n t 

d i s t i n g u é d e s d e u x f o r m e s p r é c é d e m m e n t d é c r i t e s . E l l e n ' e s t p a s 

l ' i d e n t i t é d u r l ^ h e i mi e n n e p a r l a q u e l l e , à t r a v e r s l a t r a n s e , l a 

c o n s c i e n c e c o l l e c t i v e e t l a c o n s c i e n c e i n d i v i d u e l l e s e f o n d e n t . L e 

p r ê t r e d e D u r l < h e i r a e s t à l ' o p p o s é d u p r o p h è t e é t h i q u e d e W e b e r ; l e 

p r e m i e r s e d i s s o u t d a n s l a c o n s c i e n c e c o l l e c t i v e c o m m e a u t o ­

r e p r é s e n t a t i o n d e l ' i n t é g r a t i o n d u g r o u p e , a u c o n t r a i r e , l e s e c o n d 

s ' a r r a c h e à l ' a p p a r t e n a n c e e t à l a f u s i o n e t r o m p t a v e c l ' é v i d e n c e 

c o m m u n a u t a i r e a n c i e n n e p o u r s u g g é r e r un n o u v e a u p r i n c i p e c u l t u r e l d e 

l ' o r g a n i s a t i o n s o c i a l e . C ' e s t s u r c e d e r n i e r m o d e , d e m a n i è r e m o i n s 



113. 

l y r i q u e e t m o i n s " e x c e s s i v e " , q u e l ' o n p e u t d é f i n i r l e m i l i t a n t 

l o r s q u ' i l s ' i d e n t i f i e à c e q u i d e v r a i t ê t r e c o n t r e c e q u i e s t , 

l o r s q u ' i l e n a p p e l l e à u n s e n s o u b l i é , a b s e n t o u b i e n n o u v e a u d e l a 

v i e c o l l e c t i v e . De l a m ême m a n i è r e , c e t t e i d e n t i t é c o m m e e n g a g e m e n t 

e s t f o r t d i f f é r e n t e d e l ' i d e n t i t é c o m m e r e s s o u r c e d e l ' a c t i o n . E l l e 

r e l è v e d u n i v e a u d e l ' a c t i o n a u q u e l è o n t a t t a c h é e s l e s o r i e n t a t i o n s 

c u l t u r e l l e s e t l e s p r o j e t s q u i p e r m e t t e n t d e d é f i n i r l e s i n t é r ê t s e t 

d e l e s d é p a s s e r , d e l e s " s a c r a l i s e r " ; a i n s i a - t - o n p a r l é d e s 

" i n t é r ê t s " d e l a p a t r i e , d u p r o l é t a r i a t o u d e l a d é m o c r a t i e . . . L e s 

f a m e u x p a r a d o x e s d e l ' a c t i o n c o l l e c t i v e d é c r i t s p a r O i s o n n e s o n t p a s 

u n i q u e m e n t s u r m o n t é s p a r l a c r é a t i o n d ' i n t é r ê t s s p é c i f i q u e s o f f e r t s 

p a r l ' o r g a n i s a t i o n , i l s p e u v e n t l ' ê t r e p a r l e s o u t i e n d e l ' i d e n t i t é 

c o m m u n a u t a i r e e t d e l a f i d é l i t é a u g r o u p e , m a i s a u s s i p a r l e r e c o u r s 

à u n e i d e n t i t é d é f i n i e e n t e r m e s d ' e n g a g e m e n t e t d e c o n v i c t i o n ' * . 

D i r e q u e l ' a c t i o n c o l l e c t i v e p r o c u r e e n e l l e - m ê m e un p l a i s i r n ' e s t 

q u ' u n e v e r s i o n a p p a u v r i e d e c e t t e i d é e e t l ' h i s t o i r e n e m a n q u e p a s 

d ' e x e m p l e s , c é l è b r e s - o u p l u s d i s c r e t s , o ù d e s a c t e u r s o n t d o n n é p l u s 

à u n e " c a u s e " q u ' à l e u r i n t é r ê t o u à l e u r a p p a r t e n a n c e . I l n e f a u t 

p a s c o n s i d é r e r c e n i v e a u d e l ' i d e n t i t é c o m m e r é s e r v é à " l ' h é r o ï s m e " 

d e l ' h i s t o i r e , m a i s c o m m e u n e d i m e n s i o n , p r é s e n t e m a i s c a c h é e e t 

l a t e n t e , d a n s l a b a n a l i t é d e s c o n d u i t e s h u m a i n e s . 

2. On a d m e t t r a a i s é m e n t q u e l a c o n s c i e n c e d e c l a s s e o u v r i è r e n e 

s e l i m i t e p a s a u s e n t i m e n t d ' a p p a r t e n i r à un g r o u p e , d ' e n p a r t a g e r l a 

c u l t u r e , c a r c e t t e i d e n t i t é c o m m e i n t é g r a t i o n n e s u f f i t p a s à 

e x p l i q u e r l e d é v e l o p p e m e n t d e l ' a c t i o n c o l l e c t i v e o u v r i è r e . S a n s 

d o u t e e x i s t e - t - i l d a n s l e s l u t t e s o u v r i è r e s d e s d i m e n s i o n s d é f e n s i v e s 

et c o m m u n a u t a i r e s s ' a p p a r e n t a n t à l a d é f e n s e d ' u n ê t r e c o l l e c t i f , 
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m a i s c e c i n e p e r m e t g u è r e d ' e x p l i q u e r l e s a s p e c t s n o n s t r i c t e m e n t 

d é f e n s i f s d u m o u v e m e n t o u v r i e r . L ' a c t i o n o u v r i è r e n e d i s p a r a î t p a s 

a v e c l ' a f f a i b l i s s e m e n t d e s c o m m u n a u t é s o u v r i è r e s " . S i l a c o n s c i e n c e 

d e c l a s s e é t a i t t o u t e e n t i è r e r e c o u v e r t e p a r l e s e n t i m e n t 

d ' a p p a r t e n a n c e , o n c o m p r e n d r a i t m a l c o m m e n t e l l e p o u r r a i t c o n s t r u i r e 

d e s p r o j e t s g l o b a u x e t à l o n g t e r m e v i s a n t à f a i r e d i s p a r a î t r e l e s 

c o n d i t i o n s d ' e x i s t e n c e d e c e t t e c o m m u n a u t é . L ' i d e n t i t é o u v r i è r e e s t 

a u s s i c o n s t r u i t e p a r d e s i n t é r ê t s c o m m u n s , é c o n o m i q u e s e t l o n g t e m p s 

p o l i t i q u e s l o r s q u ' i l s ' a g i s s a i t d e c o n q u é r i r u n e r e c o n n a i s s a n c e d e l a 

c i t o y e n n e t é , m a i s l a l e c t u r e d u m o u v e m e n t o u v r i e r e n t e r m e s d e 

" b a r g a i n i n g " o u d e p r e s s i o n p o l i t i q u e n e p e u t s u f f i r e . L ' a c t i o n 

o u v r i è r e n e r é p o n d p a s a u x c o n j o n c t u r e s c o m m e l e s u p p o s e u n 

u t i l i t a r i s m e , f û t - i l c o l l e c t i f , e t c e n e s o n t p a s t o u j o u r s c e u x q u i 

o n t " o b j e c t i v e m e n t " l e p l u s i n t é r ê t à s e m o b i l i s e r q u i a g i s s e n t . L e 

m o u v e m e n t o u v r i e r , d a n s s a d u r é e e t s e s p r o j i . ' L s , s u p p o s e l ' e x i s t e n c e 

d ' u n t r o i s i è m e n i v e a u d e l ' i d e n t i f i c a t i o n p a r l e q u e l l e s a c t e u r s s e 

p l a c e n t e u x - m è j n e s a u c e n t r e d e l a c u l t u r e e t d e s r a p p o r t s s o c i a u x d e 

l a s o c i é t é i n d u s t r i e l l e . En s e d é f i n i s s a n t c o m m e l e s t r a v a i l l e u r s , 

c o m m e c e u x q u i p r o d u i s e n t l e s r i c h e s s e s , e t p a s u n i q u e m e n t c o m m e d e s 

e x p l o i t é s , c o m m e d e s p a u v r e s e t c o m m e u n e c o m m u n a u t é , l e s o u v r i e r s s e 

p e r ç o i v e n t c o m m e l e s a g e n t s d u p r o g r è s e t d u d é v e l o p p e m e n t p r i v é s d u 

c o n t r ô l e e t d u b é n é f i c e d e c e t r a v a i l p a r c e u x q u i o r g a n i s e n t l e 

t r a v a i l e t d i r i g e n t l ' é c o n o m i e a u nom d e c e s m ê m e s o r i ( M i t a l l o n s 

c u l t u r e l l e s . C e n i v e a u d e l ' i d e n t i t é , c e t t e d é f i n i t i o n d e s o i , e t p a r 

c o n s é q u e n t d e c e u x q u e l ' o n a f f r o n t e , n ' e s t p a s m o i n s r é e l q u e l e s 

e x p r e s s i o n s p l u s i m m é d i a t e s d e l ' i d e n t i t é s o c i a l e , fflêiiie s ' i l n e 

d é f i n i t p a s l ' a c t e u r p a i - d e s r ô l e s e t d e s l o c a l i s a t i u n s s p é c i f i q u e s , 

m a i s a u c o n t r a i r e p a r un e n g a g e m e n t c o n f l i c t u e l , d a n s l e c a s d ' u n 
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a c t e u r d o r a i n é , a u r e g a r d d e s p r i n c i p e s à t r a v e r s l e s q u e l s s o n t 

i n t e r p r é t é s l ' a c t i o n e t l e s r a p p o r t s s o c i a u x . C ' e s t p a r c e q u e 

l ' i d e n t i t é e s t a u s s i v é c u e c o m m e un e n g a g e m e n t q u e s e c o n s t i t u e l e 

m o u v e m e n t o u v r i e r c o m m e c a p a c i t é , n e s e r a i t - c e q u ' i d é o l o g i q u e , p e u 

i m p o r t e d a n s c e c a s d e p a r l e r a u nom d ' u n a c t e u r p a r t i c u l i e r , m a i s 

a u s s i d ' u n s e n s " u n i v e r s e l " e t d ' u n c o m b a t " g l o b a l " . 11 n e s ' a g i t p a s 

l à d ' u n e s o r t e d ' i d e n t i t é i d é o l o g i q u e , d e l ' a d h é s i o n à u n d i s c o u r s 

d é j à c o n s t r u i t , m a i s d ' u n e d i m e n s i o n d e l ' e x p é r i e n c e v é c u e p a r c e u x 

q u i s o n t c o n f r o n t é s à l ' o r g a n i s a t i o n i n d u s t r i e l l e d u t r a v a i l " * . 

Ce n i v e a u d e l ' i d e n t i t é p e u t é v i d e m m e n t p r e n d r e d ' a u t r e s v i s a g e s q u e 

c e l u i d e l a c o n s c i e n c e d e c l a s s e l o r s q u e s e m a n i f e s t e n t d e s 

s e n t i m e n t s d e s o l i d a r i t é " a b s t r a i t e " p a r l e s q u e l s s e m o b i l i s e n t d e s 

a c t e u r s n o n d i r e c t e m e n t c o n c e r n é s , n o n d i r e c t e m e n t t o u c h é s d a n s l e u r s 

i d e n t i t é s i m m é d i a t e s o u d a n s l e u r s i n t é r ê t s . D a n s l a p l u p a r t d e s 

m o u v e m e n t s , t r a n s p a r a i s s e n t c e r t a i n e s f o r m e s d ' i d e n t i f i c a t i o n m o r a l e , 

" d e p r i n c i p e s " d a n s l e s q u e l s i l n ' e s t p l u s q u e s t i o n d ' i n t é g r a t i o n o u 

d ' e x c l u s i o n , m a i s d e l a d é f i n i t i o n même d e c e q u i e s t L o l é r a b l e e t d e 

c e q u i m e n a c e l ' e x i s t e n c e d ' u n s u j e t s o c i a l e m e n t d é f i n i . 

I V - i d e n t i t é s e t t r a v a i l d e l ' a c t e u r 

1 . L a n o t i o n d ' i d e n t i t é s o c i a l e r e s t e i n c e r t a i n e ; c e n ' e s t 

p l u s s i m p l e m e n t p a r c e q u ' e l l e e s t m a l d é f i n i e o u p o l y s é m i q u e , m a i s 

c ' e s t a u s s i p a r c e q u ' e l l e r e n v o i e à u n e i m a g e c o m p l e x e d e l ' a c t i o n 

s o c i a l e . L ' a c t e u r n ' e s t p a s c o n f r o n t é à t r o i s f o r m e s d ' i n t é g r a t i o n 

e n t r e l e s q u e l l e s i l p o u r r a i t c l i o i s i r o u q u i l u i s e r a i e n t 

s u c c e s s i v e m e n t i m p o s é e s , 11 l e s p a r ' t a g e t o u t e s a v e c d e s d e g r é s 
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d ' i n t e n s i t é d i v e r s . I l f a u t r e f u s e r l e s c o n c e p t i o n s t r o p s i m p l e s d e 

l ' a c t i o n s o c i a l e , c e l l e s q u i l a d é f i n i s s e n t s o i t p a r l ' i n t é g r a t i o n , 

s o i t p a r l a s t r a t é g i e , s o i t p a r l ' e n g a g e m e n t , e t r e t e n i r d e M a x W e b e r 

l ' i d é e d ' u n e a c t i o n c o m p l e x e , h i é r a r c h i s é e e n t r e p l u s i e u r s n i v e a u x d e 

s i g n i f i c a t i o n . L ' a c t e u r s o c i a l , p a s p l u s q u e c e q u ' o n a p p e l l e l a 

s o c i é t é . n ' e s t c o n s t r u i t a u t o u r d ' u n p r i n c i p e u n i q u e . Que l ' o n 

i n t e r p r è t e c e p r i n c i p e d e m a n i è r e p o s i t i v e , i n t é g r a t i o n a u t o n o m e o u 

r a t i o n a l i t é , o u b i e n n é g a t i v e , l ' i n t é g r a t i o n c o m m e i n t é r i o r i s a t i o n d e 

l a d o m i n a t i o n e t l ' i n t é r ê t c o m m e é g o i s r a e , n e c h a n g e r i e n à l ' a f f a i r e . 

W e b e r n o u s a a p p r i s q u e l ' a c t e u r é t a i t d é c h i r é e n t r e p l u s i e u r s 

l o g i q u e s o p p o s é e s e t c o n t r a d i c t o i r e s e t q u ' i l n e f a l l a i t p a s c r o i r e 

a u " p a t h o s " d e l a r é c o n c i l i a t i o n d e s v a l e u r s . i l f a u t a d m e t t r e q u e 

l ' i d e n t i t é s o c i a l e e s t un p r o c e s s u s c o m p l e x e e t c o n t r a d i c t o i r e p a r c e 

q u e l ' a c t e u r s e c o n s t r u i t à p l u s i e u r s n i v e a u x d e p r a t i q u e d o n t c h a c u n 

a s a p r o p r e l o g i q u e e t r e n v o i e à d e s t y p e s d e r a p p o r t s s o c i a u x 

s p é c i f i q u e s * 9 . 

C h a q u e s o c i é t é , e n t o u t c a s c h a q u e s o c i é t é h i s t o r i q u e , m e t e n o e u v r e 

t r o i s f o r m e s d e r a p p o r t s s o c i a u x q u i s o n t a u t a n t d e n i v e a u x d e 

l ' a c t i o n ^ * . A i n s i q u e n o u s l e p e n s o n s s p o n t a n é m e n t a v e c l ' h é r i t a g e d e 

l a s o c i o l o g i e c l a s s i q u e p a r a i s s a n t s u r c e p o i n t p e u c o n t e s t a b l e , u n e 

s o c i é t é e s t u n s y s t è m e d ' i n t é g r a t i o n , e l l e e s t u n e o r g a n i s a t i o n q u i 

a t t r i b u e d e s s t a t u t s e t d e s r ô l e s d o n t l a c o l i é r e n c e e t 

l ' i n t é r i o r i s a t i o n a s s u r e n t s a r e p r o d u c t i o n . C ' e s t à c e n i v e a u , c e l u i 

o ù l ' o n p r i v i l é g i e l ' é t u d e d e l a s o c i a l i s a t i o n p r i m a i r e e t 

s e c u ' n d a i r e , q u e l ' o n p a r l e h a b i t u e l l e m e n t d ' i d e n t i t é s o c i a l e . 

M a i s n o u s s a v o n s q u e c e t t e d é f i n i t i o n d e l ' i d e n t i t é n ' e s t p a s 



117. 

s u f f i s a n t e c a r u n e s o c i é t é p e u t ê t r e d é c r i t e c o m m e un s y s t è m e d e 

g e s t i o n e t d e r e p r é s e n t a t i o n d e s i n t é r ê t s l é g i t i m e s . L a m é t a p h o r e 

d o m i n a n t e n ' e s t p l u s c e l l e d e s o r g a n i s m e s v i v a n t s , m a i s c e l l e d u 

m a r c h é o u d u c o n t r a t . T o u t un n i v e a u d e s p r a t i q u e s s ' i n s c r i t d a n s c e 

q u i a p p a r a î t c o m m e u n e r é g u l a t i o n d e s i n t é r ê t s p a r l e s i n s t i t u t i o n s . 

L o n g t e m p s , l e c o n t r a t e t l a f o n c t i o n s e s o n t o p p o s é s , e t i l e s t v r a i 

q u e , " s u r l e f o n d " , i l s ' a g i t d e d e u x p a r a d i g m e s i n c o n c i l i a b l e s t a n t 

q u e l ' o n c r o i t n é c e s s a i r e d e p r o d u i r e u n e i m a g e u n i q u e d e l ' a c t i o n . 

M a i s n o u s n e v o y o n s , q u a n t à n o u s , p a s d e d i f f i c u l t é s à r a i s o n n e r e n 

t e r m e s d e n i v e a u x d e l ' a c t i o n e t d e " c o m p l e x i t é " ' * ^ . Au p l a n d e 

l ' a c t i o n s t r a t é g i q u e , l a n o t i o n d ' i d e n t i t é e s t d ' u n u s a g e m o i n s 

c o u r a n t , c e p e n d a n t l e s r e c h e r c h e s d e l a s o c i o l o g i e d e s o r g a n i s a t i o n s 

e t d e l a s o c i o l u i j i e d u t r a v a i l m e t t e n t e n l u m i è r e l e s d i m e n s i o n s 

s t r a t é g i q u e s d e l ' i d e n t i t é ' ' * . 

E n f i n , u n e s o c i é t é p e u t ê t r e d é f i n i e c o m m e u n e c a p a c i t é d ' a c t i o n s u r 

e l l e - m ê m e , à t r a v e r s un m o d è l e c u l t u r e l p r i v i l é g i a n t l e c h a n g e m e n t e t 

l ' i n v e s t i s s e m e n t . N i o r g a n i s m e , n i m a r c h é , l a v i e s o c i a l e a p p a r a î t 

c o m m e un d r a m e . L e m o d è l e c u l t u r e l d i t c e q u ' i l e n e s t d e l a n a t u r e 

h u m a i n e e t d e s v o i e s q u i p e r m e t t e n t d e l a t r a n s f o r m e r e t d e l a 

r é a l i s e r : l a p r o d u c t i o n , l a r e l i g i o n , l a g u e r r e , l a s c i e n c e , l a 

c o m m u n i c a t i o n . . . b r e f , t o u t c e q u i p e r m e t à u n e s o c i é t é d e s e 

p r o d u i r e e t d e f a i r e s o n h i s t o i r e ^ * . D a n s l e s s o c i é t é s i n d u s t r i e l l e s , 

c e s o n t l e s v a l e u r s d e l a r a t i o n a l i t é e t d e l a s c i e n c e q u i f o n d e n t 

c e t h ; h i s t o r i c i t é e t q u i s o n t l e c a d r e d e l ' i d e n t i t é p e r ç u e a l o r s 

c o m m e un e n g a g e m e n t . 

L ' i d e n t i t é s o c i a l e n ' e s t n i d o n n é e , n i u n i d i r a e n s i o n n e l l e , e l l e 
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r é s u l t e d u t r a v a i l d e l ' a c t e u r q u i g è r e e t o r g a n i s e l e s d i v e r s e s 

d i m e n s i o n s d e s o n e x p é r i e n c e s o c i a l e e t d e s e s i d e n t i f i c a t i o n s . 

L ' a c t e u r s o c i a l e s t c e l u i q u i a s s e m b l e l e s d i v e r s n i v e a u x d e 

l ' i d e n t i t é d e m a n i è r e à p r o d u i r e u n e i m a g e d e l u i - m ê m e s u b j e c t i v e m e n t 

u n i f i é e . R a p p e l o n s à c e p r o p o s c e f a i t d ' e x p é r i e n c e q u e c o n n a i s s e n t 

b e a u c o u p d e s o c i o l o g u e s ; l a p e r p l e x i t é . l e s e f f o r t s e t l e s 

h é s i t a t i o n s m a n i f e s t é s p a r l e s a c t e u r s a u x q u e l s i l e s t d e m a n d é d e 

d é f i n i r l e u r i d e n t i t é . P e r s o n n e n ' a c c e p t e d e s e v o i r r é d u i t a u x 

c a d r e s d e l ' é t a t c i v i l c a r c h a c u n s a i t q u ' i l s ' a g i t l à d ' u n e 

c o n v e n t i o n , s a n s d o u t e " r é e l l e " , m a i s t r o p s o m m a i r e s i l ' u n v e u t 

j o u e r l e j e u d e l ' i d e n t i t é c o m m e a u t o - d é f i n i t i o n d e l ' a c t e u r . L e s 

a p p a r t e n a n c e s e t l e s f i d é l i t é s d ' u n c ô t é , l e s e n g a g e m e n t s e t l e s 

r ê v e r i e s d e l ' a u t r e , l e s p r o j e t s e t l e s s t r a t é g i e s , t o u t s e m ê l e d a n s 

l e t r a v a i l s u r s o i q u e d o i t p r o d u i r e c e l u i q u i v e u t d é c l i n e r s o n 

i d e n t i t é . C e c i n ' e s t p a s l a d é f e n s e d ' u n e s u b j e c t i v i t é e t d ' u n e 

o r i g i n a l i t é . d ' u n e i l l u s i o n d e d i f f é r e n c e q u e c h a c u n v o u d r a i t 

p r é s e r v e r à t o u t p r i x , m a i s l e t r a v a i l d ' u n a c t e u r s u r l ' i d e n t i t é 

s o c i a l e . Au b o u t d u c o m p t e , i l n ' e s t p a s i n t e r d i t d e p e n s e r q u e l ' a r t 

c o m m e j e u d ' o r g a n i s a t i o n d e s i g n e s e t d e s i g n i f i c a t i o n s s u i t s e u l 

c a p a b l e d e d o n n e r u n e i m a g e s a t i s f a i s a n t e d e l ' é l a b o r a t i o n d e 

l ' i d e n t i t é . 

2 . L o r s q u e l ' i d e n t i t é e s t c o n ç u e c o m m e un t r a v a i l d e l ' a c t e u r , 

p l u s i e u r s p r o b l è m e s s e p o s e n t . L e p r e m i e r d ' e n t r e e u x e s t c e l u i d u 

d e g r é d e c o h é r e n c e é t a b l i e n t r e l e s d i v e r s n i v e a u x d e l ' a c t i o n . On 

p e u t i m a g i n e r u n e s o c i é t é d o n t l ' i n t é g r a t i o n s o i t t e l l e q u e t o u t e s 

l e s d i m e n s i o n s d e l ' i d e n t i t é s ' a r t i c u l e n t a i s é m e n t , se s t a b i l i s e n t e t 

s e r e n f o r c e n t m u t u e l l e m e n t . D a n s un m o n d e o u v r i e r t r a d i t i o n n e l q u e 
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n o u s a v o n s é t u d i é , l e s d i v e r s n i v e a u x d e - l ' i d e n t i t é é t a i e n t f o r t e m e n t 

i n c l u s l e s u n s d a n s l e s a u t r e s a u p o i n t d e p a r a î t r e s e c o n f o n d r e , e t 

d o n n a i e n t a u x a c t e u r s un f o r t s e n t i m e n t d e l e u r i d e n t i t é e t d e l e u r 

u n i t é " * * . C h a q u e o u v r i e r s e d é f i n i s s a i t a i s é m e n t p a r s o n a p p a r t e n a n c e 

à u n e c o m m u n a u t é , p a r s o n m o d e d e v i e , l ' o p p o s i t i o n e n t r e " e u x " e t 

" n o u s " , e t c e t t e i d e n t i t é l à é t a i t c o n s t a m m e n t s o u t e n u e p a r l a 

r é g u l a t i o n e t l a r e c o n n a i s s a n c e d u g r o u p e a v e c u n e s e n s i b i l i t é à 

l ' " h o n n e u r " p r o c h e d e c e l l e d e s s o c i é t é s t r a d i t i o n n e l l e s . A un t o u t 

a u t r e n i v e a u , c e s o u v r i e r s s e d é f i n i s s a i e n t p a r l e u r e n g a g e m e n t d a n s 

l e m o u v e m e n t o u v r i e r e t m ê l a i e n t l e u r v i e à c e l l e d ' u n m o u v e m e n t 

s o c i a l e n s e p e r c e v a n t c omme d e s p r o d u c t e u r s o p p o s é s a u x m a î t r e s d e 

l ' i n d u s t r i e . E n t r e c e t t e i d e n t i t é c o m m u n a u t a i r e d é f e n s i v e e t 

c o n s e r v a t r i c e e t c e t t e i d e n t i t é d ' a c t i M i r c o l l e c t i f c o n t e s t a t a i r e , s e 

d é v e l o p p a i t l ' i d e n t i t é l i é e à l a p a r t i c i p a t i o n a u x o r g a n i s a t i o n s 

s y n d i c a l e s e t p o l i t i q u e s r e p r é s e n t a n t l e s i n t é r ê t s d e s o u v r i e r s e t 

o f f r a n t a i n s i q u e l q u e s s e r v i c e s à c h a c u n . A c e j e u d ' i n c l u s i o n 

r e l a t i v e m e n t f a c i l e d e s d i v e r s e s d i m e n s i o n s d e l ' i d e n t i t é s o c i a l e , o n 

p e u t o p p o s e r c e l u i q u i a p p a r a î t p l u s é c l a t é e t p r - o b l é i i i a t i q u e 

r e n c o n t r é p a r l e s o u v r i e r s v i v a n t d a n s l e s b a n l i e u e s d e s g r a n d e s 

v i l l e s , d a n s un m o n d e p l u s h é t é r o g è n e e t o ù l ' u s i n e n e m a r q u e p l u s d e 

l a même m a n i è r e l a v i e h o r s t r a v a i l . L ' i d e n t i t é d e " t r a v a i l l e u r " s e 

m a i n t i e n t , m a i s e l l e n e d é b o r d e p l u s g u è r e d e l ' e x p é r i e n c e d e t r a v a i l 

e t l ' i d e n t i t é c u l t u r e l l e d e l a c o m m u n a u t é o u v r i è r e l a i s s e l a p l a c e à 

d e s i d e n t i f i c a t i o n s p l u s f l o u e s e t p l u s h i é r a r c i i i s é e s , c e l l e s d e l a 

c o n s o m m a t i o n , p l u s o u m o i n s f r u s t r é e s d ' a i l l e u r s . C e s d e u x t e r m e s d e 

l ' i d e n t i f i c a t i o n n e s e " c o r r e s p o n d e n t " p l u s n é c e s s a i r e m e n t . L e s 

i d e n t i t é s i n s t i t u t i o n n e l l e s e t i n s t r u m e n t a l e s p a r a i s s e n t 

s ' a u t o n o m i s e r , n e p l u s a l l e r d e s o i , s o n t p l u s d é t a c h é e s d e 
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l ' i n t é g r a t i u n e t d e l a c o n s c i e n c e " d e c l a s s e . D a n s c e c o n t e x t e , l e 

t r a v a i l d ' a u t o - i d e n t i f i c a t i o n d e s a c t e u r s e s t p l u s c o m p l e x e , p l u s 

i n c e r t a i n e t p l u s é l a b o r é . S i é v i d e n t e d a n s l ' u n i v e r s o u v r i e r 

t r a d i t i o n n e l o ù l e s s t a t u t s e t l e s g o û t s p a r a i s s e n t a l l e r d e s o i , 

l ' i d e n t i t é p a r a î t i c i i n c e r t a i n e c a r l e s d i m e n s i o n s q u i l a c o m p o s e n t 

n e s o n t p l u s a u s s i m a n i f e s t e m e n t c o h é r e n t e s . I l s ' a g i t m o i n s , p o u r 

l ' a c t e u r , d e p e r c e v o i r c h a q u e n i v e a u d e p r a t i i i u e q u e d e d é f i n i r l e s 

e f f e t s d e l ' u n s u r l ' a u t r e , l à o ù s e j o u e l e s e n t i m e n t d ' u n i t é p r o p r e 

à l ' i d e n t i t é . 

A i n s i , d a n s l e m o n d e d e l a c o m m u n a u t é e t d e l a c o n s c i e n c e d e c l a s s e 

o u v r i è r e , l e s d o m a i n e s p u b l i c s e t l e s d o m a i n e s p r i v é s a p p a r a i s s e n t 

s i m u l t a n é m e n t c o m m e t r è s n e t t e m e n t d i s t i n c t s e t c o m m e s e r e n f o r ç a n t 

l ' u n l ' a u t r e . T o u t s e p a s s e c o m m e s i l a v i e p r i v é e é t a i t t o t a l e m e n t 

g u i d é e p a r d e s o r i e n t a t i o n s c u l t u r e l l e s g é n é r a l e s e t c o m m e s i l e s 

c o n v i c t i o n s p u b l i q u e s p r o c é d a i e n t d ' u n e m o r a l i t é o u d ' u n e r o u t i n e 

p r i v é e . Au c o n t r a i r e , d a n s l ' u n i v e r s p l u s c o m p l e x e e t p l u s 

d é s a r t i c u l é d e s g r a n d e s b a n l i e u e s , l e p u b l i c e t l e p r i v é p a r a i s s e n t 

i n d é p e n d a n t s , l ' i d e n t i t é p r i v é e s ' e n f e r m e p l u s d a n s l e s c a t é g o r i e s d e 

l a s u b j e c t i v i t é p s y c h o l o g i q u e e t d a n s l e s g o û t s q u e d a n s l e s n o r m e s 

i n d i s c u t a b l e s d ' u n e c u l t u r e p o p u l a i r e . O u a n l à l a c o n s c i e n c e d e 

c l a s s e , e l l e e s t b e a u c o u p p l u s f o r t e m e n t v é c u e c o m m e un e n g a g e m e - n t , 

c a r e l l e v a m o i n s d e s o i e t n e p e u t p l u s ê t r e p e r ç u e c o m m e l e 

p r o l o n g e m e n t " n a t u r e l " d e l ' a t t a c h e m e n t a u g r o u p e e t a u x h a b i t u d e s 

p a r t a g é e s . 

L e s e c o n d p r o b l è m e p o s é p a r l a c o n c e p t i o n d e l ' i d e n t i t é c o m m e t r a v a i l 

d e l ' a c t e u r e s t c e l u i d e l a c o n q u ê t e d e c e t t e i d e n t i t é c o n t r e l e s 
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a t t r i b u t i o n s d ' i d e n t i t é s n é g a t i v e s . A c h a q u e n i v e a u d e s o n 

é l a b o r a t i o n , l ' i d e n t i t é e s t c o n q u i s e e t s a n s c e s s e r é a f f i r m é e , c e 

n ' e s t q u e p a r c o m m o d i t é q u e l ' o n p e u t l a p r é s e n t e r c o m m e u n d o n n é . 

L ' i d e n t i t é q u i r e l è v e d e l ' i n t é g r a t i o n s e c o n s t r u i t m o i n s c o n t r e l a 

m a r g i n a l i t é e t l ' e x c l u s i o n q u e c o n t r e l ' a n o m i e , l ' i n c a p a c i t é 

d ' i n t é r i o r i s e r l e s n o r m e s n é c e s s a i r e s à s a p r o p r e r é g u l a t i o n . C ' e s t 

l e s e n t i m e n t d e v i d e s o c i a l q u i m e n a c e a l o r s l ' a c t e u r . Au n i v e a u d e 

l ' a c t i o n p l u s s t r a t é g i q u e , l ' i d e n t i t é s o c i a l e e s t m e n a c é e p a r 

l ' a b s e n c e d e r e s s o u r c e q u i s e m a n i f e s t e p a r un s e n t i m e n t 

d ' i m p u i s s a n c e , d e d é v a l o r - i s a t i o n d e s o i , e t p a r l e r i s q u e d e 

n ' e x i s t e r q u e d a n s l e s s t é r é o t y p e s n é g a t i f s i m p o s é s p a r l e s a u t r e s 

I c i , l e c o n t r a i r e d e l ' i d e n t i t é e s t m o i n s l ' a n o m i e q u e l ' a l i é n a t i o n . 

C e s d e u x p r o c e s s u s d o i v e n t ê t r e c o n s i d é r é s c o m m e a n a l y t i q u e m e n t 

i n d é p e n d a n t s c a r i l e x i s t e d e s g r o u p e s a n o m i q u e s q u i n e s o n t n i 

e x c l u s , n i s t i g m a t i s é s e t , d e m a n i è r e p l u s f r é q u e n t e , d e s g r o u p e s 

s t i g m a t i s é s , p a r i a s , q u i n e s o n t n u l l e m e n t a n o m i q u e s , - l e s a c t e u r s 

é t a n t i n t é g r é s d a n s u n e c o m m u n a u t é d é v i a n t e . I l r e s t e q u e c e s d e u x 

d i m e n s i o n s p e u v e n t s ' a r t i c u l e r c o m m e e n t é m o i g n e , p a r e x e m p l e , J e a n 

G e n ê t , l o r s q u ' i l e x p l i q u e q u e l ' e n f a n t o r p i i e l i n d é ^ j o u r v u d ' i d e n t i t é 

i n t é g r a t i v e q u ' i l é t a i t , a a c c e p t é d e s ' i d e n t i f i e r a u r ô l e d u v o l e u r 

q u i l u i f u t a t t r i b u é , c a r i l l u i s e m b l a i t p r é f é r a b l e d ' a v o i r u n e 

i d e n t i t é n é g a t i v e q u e d e n ' e n p a s a v o i r d u t o u t " * . 

L ' i d e n t i t é c o m m e e n g a g e m e n t p a r a î t , e l l e a u s s i , c o n q u i s e c o n t r e l e 

s e n t i m e n t d e p e r t e d ' h i s t o r i c i t é p a r l ' i d e n t i f i c a t i o n d e l ' o r d r e 

s o c i a l à l a n a t u r e d e s c h o s e s o u " à l a v i o l e n c e a r b i t r a i r e . I l 

i m p o r t e , p o u r q u e c e t y p e d ' i d e n t i t é s e c o n s t i t u e , q u e l ' e x p é r i e n c e 

c o l l e c t i v e p u i s s e ê t r e i n t e r p r é t é e à p a r t i i- d ' o r i e n t a t i o n s 
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c u l t u r e l l e s c e n t r a l e s , p a r t a g é e s p a r l e s a c t e u r s e n c o n f l i t , m a i s 

p e r ç u e s d e m a n i è r e o p p o s é e l o r s q u e l e s r a p p o r t s s o c i a u x a p p a r a i s s e n t 

c o m m e d e s o b s t a c l e s à l a r é a l i s a t i o n d e c e s o r i e n t a t i o n s . L e 

n i h i l i s m e , l e s e n t i m e n t d e v i d e e t d e n o n - s e n s , l ' a t) s e n c e d e p a s s i o n , 

l ' i m p r e s s i o n d ' u n a r b i t r a i r e a b s o l u d e l ' o r d r e s o c i a l , l a c o n s c i e n c e 

m a l h e u r e u s e , s o n t l ' e x p r e s s i o n d e c e t t e a b s e n c e d ' i d e n t i t é c o m m e 

e n g a g e m e n t , d u s e n t i m e n t p r o f o n d d e n e p a s ê t r e un s u j e t . 

V - De l ' i d e n t i t é a u s u j e t 

1 . L a d é f i n i t i o n d e l ' i d e n t i t é s o c i a l e c o m m e a u t o - p r o d u c t i o n , 

c o m m e t r a v a i l s u r s o i à p a r t i r d e c a t é g o r i e s e t d e r e l a t i o n s d o n n é e s , 

a p p e l l e l u r e i ; o u i s à l a n o t i o n de s u j e t c nr on tie v o i t p a s c o m m e n t c e 

t r a v a i l p e u t s e r é a l i s e r s a n s " t r a v a i l l e u r " . L a c o n s t r u c t i o n d e 

l ' i d e n t i t é n e p o u v a n t ê t r e m e n é e , p a r d é f i n i t i o n , q u e s o u s l e 

p r i n c i p e d e l ' u n i c i t é e t d e l ' u n i t é , i l f a u t b i e n a d m e t t r e 

l ' e x i s t e n c e d ' u n a g e n t d ' o r g a n i s a t i o n d e c e t t e u n i t é e t d ' u n s e n s 

c a p a b l e s d e l i e r e t d e h i é r a r c l i i s e r l e s d i v e r s n i v e a u x d e l ' i d e n t i t é . 

C o m m e n t s ' é l a b o r e c e t r a v a i l o ù l a d i v e r s i t é d e l ' e x p é r i e n c e e s t 

r a m e n é e a u s e n t i m e n t d ' i d e n t i t é , q u e s i g n i f i e i c i l a n o t i o n d e 

s u j e t ? 

C e s q u e s t i o n s n e n o u s é 1 o i g n e n t - e 1 1 e s p a s t o t a l e m e n t d e l a p e n s é e 

s o c i o l o g i q u e , n e n o u s e n g a g e n t - e l l e s p a s v e r s u n e raé t a p l i y s i q u e d e l a 

l i b e r t é e t d e l a t r a n s p a r e n c e d e l a c o n s c i e n c e o u v e r s l a r é d u c t i o n 

d u s u j e t à l a s u b j e c t i v i t é d ' u n e a v e n t u r e p s y c h i ( i u e p e r s o n n e l l e . L a 

n o t i o n d e s u j e t s e r a i t l ' e n n e m i d e l a p e n s é e s o c i o l o g i q u e , e n t o u t 

c a s d e c e l l e q u i s ' a t t a c l i e à m e t t r e e n é v i d e n c e l e s d é t e r m i n i s m e s e t 
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à d é v o i l e r l e s i l l u s i o n s d e l a c o n s c i e n c e d e l ' a c t e u r . C e p e n d a n t , 

l ' i d é e d e s u j e t n ' i n d i q u e p a s q u e l a s o c i o l o g i e d o i v e c é d e r l e p a s 

c a r l e s u j e t q u i o r g a n i s e l ' i d e n t i t é e s t l u i - m ê m e s o c i o l o g i q u e m e n t 

d é f i n i . T o u t e c u l t u r e p r o p o s e u n e d é f i n i t i o n d e l a n a t u r e h u m a i n e , 

u n e é t h i q u e a u s s i , à p a r t i r d e s q u e l l e s s ' o r d o n n e l ' e x p é r i e n c e d e s 

a c t e u r s e t s e c o n s t i t u e l e u r s u b j e c t i v i t é . L e s u j e t s e s i t u e à- l a 

r e n c o n t r e d e c e t t e " n a t u r e " , d e c e t t e é t h i i i u e e t d e l ' a c t i o n . 

C h a q u e c u l t u r e d é f i n i t l a n a t u r e h u m a i n e , à l a f o i s c o m m e u n e r é a l i t é 

e t c o m m e u n e n o r m e e t d e n o m b r e u x t r a v a u x a u j o u r d ' h u i d é g a g e n t l a 

l o n g u e f o r m a t i o n d e l a n o t i o n d ' i n d i v i d u ^ ' . On s a i t q u e l ' â g e 

c l a s s i q u e a m i s e n f o r m e l e s u j e t d e l a m o d e r n i t é , c e l u i d e l a 

r a i s o n , d e l a c i t o y e n n e t é e t d e l ' i n t é r ê t i i i d i v i d u t ^ l à l i a v e r s ] ( ; q u t ; l 

u n e r e p r é s e n t a t i o n d e l a n a t u r e l i u m a i n e e s t a u s s i d e v e n u e u n e n o r m e 

m o r a l e e t u n e d é f i n i t i o n d e l a c r é a t i v i t é h u m a i n e , c o n c e p t i o n d u 

s u j e t q u i e s t a u c e n t r e du n o u v e l o r d r e q u i s ' i n s t a u r e , c o m m e l ' a 

m o n t r é F o u c a u l t , m a i s a u s s i d e l a p r o d u c t i o n d ' u n e h i s t o i r e d a n s T e s 

n o u v e a u x d é b a t s s o c i a u x . Ce s u j e t l à e s t a u p r i n c i p e d e l a f o r m a t i o n 

d ' u n e i d e n t i t é d a n s l a m e s u r e o ù l e s d i v e r s n i v e a u x d e l ' e x p é r i e n c e 

s o c i a l e s o n t é c l a i r é s à s a l u m i è r e . L e s s o c i é t é s t r a d i t i o n n e l l e s o n t 

f i x é l e u r , d é f i n i t i o n d u s u j e t a u n i v e a u d e l ' o r g a n i s a l i o n s o c i a l e , d e 

l ' i n t é g r a t i o n e t d e l a f u s i o n d a n s l e g r o u p e , d a n s l e c o d e d e 

l ' h o n n e u r . L ' â g e c l a s s i q u e a c o n s t r u i t c e t a c t e u r q u i n e d e v i e n t 

p l e i n e m e n t s u j e t q u e p a r l a r a i s o n e t p a r s o n e x e r c i c e d a n s l ' e s p a c e 

p u b l i c e t l e s i n s t i t u t i o n s o ù s ' a f f r o n t e n t l e s s u j e t s l i b r e s e t 

r a t i o n n e l s . L e P a r l e m e n t e t l e m a r c h é f o n c t i o n n e n t a l o r s connue l e s 

i n s t i t u t i o n s c e n t r a l e s d e l a s o c i é t é p a r c e q u e l e s u j e t s ' y r é a l i s e , 

p a r c e q u e l a l é g i t i m i t é s ' y f o n d e e t p a r c e q u e l ' i d e n t i t é e s t 
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i n s é p a r a b l e d u c o n t r a t . T o u t s e r é o r g a n i s e d e c e p o i n t d e v u e . 

L a s o c i é t é i n d u s t r i e l l e n ' a p a s r a d i c a l e m e n t r o m p u a v e c c e t t e f i g u r e 

d u s u j e t . C e p e n d a n t , l a r a i s o n s ' e s t f a i t e c a p a c i t é d e t r a n s f o r m e r l e 

m o n d e . L e r è g n e d e l a r a i s o n g l i s s e v e r s c e l u i d u p r o g r è s e t d e 

l ' é v o l u t i o n . L e s u j e t d e l a r a i s o n d e v i e n t c e l u i d u s a v o i r u t i l e , d e 

l a p r o d u c t i o n e t d u t r a v a i l ; l e s m o u v e m e n t s s o c i a u x n e m o b i l i s e n t 

p a s c e u x q u i s o n t p r i v é s d e c i t o y e n n e t é , c o m m e e x e r c i c e l i b r e d e l a 

r a i s o n , m a i s c e u x q u i n e c o n t r ô l e n t p a s l e s r i c h e s s t . - s q u ' i l s 

p r o d u i s e n t . .Ma r x e x p l i q u e a l o r s q u e c ' e s t l ' u s i n e e t n o n J e P a r l e m e n t 

q u i d e v i e n t l e c o e u r d e l a s o c i é t é , q u e c ' e s t l à , d a n s l a p r o d u c t i o n , 

q u e s e r é a l i s e à l a f o i s l a i i a t u r e d e l ' i i o m m e e t q u e s e f o r m e l e 

s u j e t d e l ' h i s t o i r e . C ' e s t à p a r t i r d e c e s u j e t q u e l ' e n s e m b J i : d e s 

i d e n t i t é s s o n t r é i n t e r p r é t é e s , r e c o n s t r u i t e s , e t c o n s t i t u é e s c o m m e 

l ' i d e n t i t é s o c i a l e . 

2. A u j o u r d ' h u i , l e t h è m e d e l ' i d e n t i t é e t l e s m o u v e m e n t s q u i 

s ' y a t t a c h e n t r e l è v e n t d ' u n e t r a n s f o r m a t i o n d e l a p r o b l é m a t i q u e d u 

s u j e t . L e s o u c i d e s a p r o p r e i d e n t i t é , l ' i n d i v i d u a l i s m e s o u l i g n é p a r 

d e n o m b r e u x o b s e r v a t e u r s , p r o c è d e n t m o i n s d e l ' a n o m i e o u d e l a c r i s e 

d e f o r m e s a n c i e n n e s d ' i n t é g r a t i o n q u ' i l s n e m a n i f e s t e n t 1 ' é m e i g t u i c e 

d ' u n e a u t r e f i g u r e d u s u j e t . 

S e l o n p l u s i e u r s s o c i o l o g u e s , n o t a m m e n t a m é r i c a i n s , l ' a p p e l à 

l ' i d e n t i t é e t l e t r i o m p h e d e l ' i n d i v i d u a l i s m e s o n t l e s s y m p t ô m e s 

d ' u n e c r i s e d e l a c u l t u r e d e l a s o c i é t é i n d u s t r i e l l e . b e l l a p r o p o s é 

u n e v e r s i o n c o n s e r v a t r i c e d e c e t t e t t i è s e ^ 8 . L a raodei'nité q u i l i e ^ A 

r e c o n n a i s s a n c e d e s d r o i t s d e l a s u b j e c t i v i t é i n d i v i d u e l l e a u r è g n e d e 
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l a r a t i o n a l i t é é c o n o m i q u e , e s t d é c h i r é e , d e p u i s l e d é b u t d u s i è c l e , 

p a r u n e s c i s s i o n e n t r e c e s d e u x v e r s a n t s , e n t r e d e s p r a t i q u e s 

c u l t u r e l l e s d o m i n é e s p a r l e " n i h i l i s m e " , l e s o u c i e x c l u s i f d e 

l ' a f f i r m a t i o n s u b j » ; c t i v e d ' u n e i d e n t i t é p e r s o n n e l l e , e t u n e s p h è r e 

é c o n o m i q u e o ù l e s v e r t u s d ' i n v e s t i s s e m e n t e t d e g r a t i f i c a t i o n 

d i f f é r é e r e s t e n t d o m i n a n t e s . L e s u j e t d e l ' é c o n o m i e n ' e s t p l u s c e l u i 

d e l a c u l t u r e e t c e d e r n i e r s e p e r d d a n s l e n a r c i s s i s m e , 

l ' a f f i r m a t i o n d e s e s d i f f é r e n c e s , d e s e s d r o i t s p a r t i c u l i e r s , d u g o û t 

p o u r u n e p u r e " a u t h e n t i c i t é " i l l u s o i r e . E v i d e m m e n t , s e l o n B e l l , c e 

p r o c e s s u s m e n a c e l ' i n t é g r a t i o n s o c i a l e e t s ' a p p a r e n t e f o r t à u n e 

d é c a d e n c e c a r l ' i d e n t i t é r e v e n d i q u é e e s t , e n r é a l i t é , v i d e e t m e n a c e 

l ' é c o n o m i e e t l e s r è g l e s d e l ' o r g a n i s a t i o n s o c i a l e . S e u l e , p e n s e 

B e l l , l a " g r a n d e r e s t a u r a t i o n " p e u t r é t a b l i r l ' u n i t é p e r d u e . 

A c e t t e v i s i o n c o n s e r v a t r i c e d u p r o b l è m e p e u v e n t s ' o p p o s e r d e s 

v e r s i o n s p l u s r a d i c a l e s m a i s q u i n ' e n d i f f è r e n t g u è r e s u r l e f o n d . 

L a s c h e t S e n n e t t s ' i n t e r r o g e n t a u s s i s u r c e t t e m o n t é e d u n a r c i s s i s m e 

e t d e 1 ' i n d i V i d u a 1 i s m e i ? . A v e c c e q u e l ' o n ' n o m m e l a s o c i é t é d e 

c o n s o m m a t i o n , l e p r o c e s s u s d ' i n d i v i d u a l i s a t i o n s e r a i t h y p e r t r o p i i i é . 

L ' e s p a c e p r i v é n e c e s s e d e s e d é v e l o p p e r d a n s l a m e s u r e o ù t o u t e s t 

d u p o i n t d e v u e d e c e p r i v é c o n t r e d e s f o r m e s d e l é g i t i m i t é 

s o c i a l e q u i s o n t v é c u e s c o m m e d e s b l e s s u r e s n a r c i s s i q u e s . T o u t e s t 

s o u m i s a u p r i n c i p e d ' i d e n t i t é q u i d e v i e n t i c i r e c h e r c h e i n t i m e d ' u n e 

" e x p r e s s i o n a u t h e n t i q u e " . E t r e s o i , ê t r e " b i e n d a n s s a p e a u " , ê t r e 

" b i e n d a n s s o n c o r p s " , c o n s t i t u e n t u n e r è g l e d e v i e . d ' a u t a n t p l u s 

c h i m é r i q u e q u e c e t t e i d e n t i t é p e r s o n n e l l e s a n s c e s s e a f f i r m é e d e v i e n t 

v i d e o u m a n i p u l é e p a r l e s m a r c h a n d s d ' i m a g e s . P o u r c e s a u t e u r s , c ' e s t 

m o i n s l ' o r d r e e t l ' i n t é g r a t i o n q u i s e r a i e n t m e n a c é e p a r c e s m o n t é e s 
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d e s i d e n t i t é s q u e l e s c a p a c i t é s d ' a c t i o n c o l l e c t i v e , d e l u t t e 

p o l i t i q u e , d ' a l t r u i s m e e t d e s c i l i d a r i t é q u i f o n d e n t l e s m o u v e m e n t s 

s o c i a u x e t r e n d e n t p o s s i b l e l a d é m o c r a t i e . D é j à , l e s m o u v e m e n t s d e s 

a n n é e s s o i x a n t e s e r a i e n t m o i n s u n i s p a r d e s c a u s e s " s u p é r i e u r e s " q u e 

p a r l e p l a i s i r d ' a f f i r m e r d e s n a r c i s s i s n u i s , c e s n o u v e l l e s f o r m e s d e 

l ' i d e n t i t é . M a i s l e s u j e t , d a n s c e c a s , e s t u n e i l l u s i o n c a r 

l ' i d e n t i t é q u ' i l c o n s t i t u e e s t e n f e r m é e d a n s l e m y t h e d ' u n e i d e n t i t é 

n o n s o c i a l e , d a n s l a f a s c i n a t i o n d e l ' e x p é r i e n c e i n t i m e , d a n s u n e 

s u b j e c t i v i t é q u i n ' e s t (4 u ' i n d i f f é r e n c e . L ' i d e n t i t é n ' e s t p l u s 

i r r i g u é e p a r u n e c u l t u r e e t c o n d u i t a u v i d e e t à l a d é p e n d a n c e 

a b s o l u e , à l a m o r t d u s u j e t q u ' e l l e a c r u c r é e r . 

D a n s l e f o n d , l ' i d e n t i t é n e s e r a i t t a n t v a l o r i s é e q u e p a r c e q u ' t i l l e 

n ' e x i s t e p l u s . S o u v e n t , c e u x q u i p a r l e n t d e p o s t - m o d e r n i s m e , 

r e j o i g n e n t c e t y p e d ' a n a l y s e e n é v o q u a n t u n e s o c i é t é p l a t e , u n e 

a s s o c i a t i o n d e s u b j e c t i v i t é s " h é d o n i s t e s , p e r m i s s i v e s e t 

p s y c h o l o g i s t e s " " * * . 

l ' i d e n t i t é e s t 

s o u v e n t l ' e x p r e s s i o n d ' u n e c r i s e . M a i s i l e s t a u s s i l e c o m m u n 

d é n o m i n a t e u r d e t o u t e u n e s é r i e d e m o u v e m e n t s q u i n e s o n t n u l l e m e n t 

d e s r é a c t i o n s d é f e n s i v e s e t q u i , p a r c e q u ' i l s c r é e n t d e s 

m o b i l i s a t i o n s c o l l e c t i v e s , n e c o n f i r m e n t p a s l e s a n a l y s e s 

p r é c é d e n t e s . C ' e s t d o n c v e r s un a u t r e t y p e d ' i n t e r p r é t a t i o n q u ' i l 

f a u t s e t o u r n e r e n m o n t r a n t c o m m e n t , d e r r i è r e l a m o n t é e d e s t h è m e s 

i d e n t i t a i r e s , s e t r a n s f o r m e l ' i m a g e d u s u j e t . I l s u f f i t d ' o b s e r v e r 

q u e l q u e s m o b i l i s a t i o n s r é c e n t e s d e j e u n e s p o u r y v o i r a f)i)a r a î 1 1 - e l e 

p a r a d o x e s u i v a n t : c ' e s t a u nom d e l ' a u t o n o m i e p e r s o n n e l l e e t d e l a 
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c a p a c i t é d ' ê t r 4 e u n s u j e t , i n d i v i d u e l l e m e n t , a u nom d e p r i n c i p e s q u i 

s ' e x p r i m e n t d a n s un l a n g a g e p l u s m o r a l e t " p s y c h o l o g i q u e " q u e 

p r o p r e m e n t s o c i a l , q u e l e s a c t e u r s s e m o b i l i s e n t . L e s m o b i l i s a t i o n s 

d e s j e u n e s , n o t a m m e n t i m m i g r é s , v i v a n t c e q u ' i l s n o m m e n t l a " g a l è r e " , 

n ' e n a p p e l l e n t p a s , m a l g r é l e c h ô m a g e , à u n e i d e n t i t é d e t r a v a i l l e u r s 

p r i v é s d ' e m p l o i . i l s n ' e n a p p e l l e n t p a s n o n p l u s à u n e c u l t u r e 

t r a d i t i o n n e l l e d o n t i l s s o n t f o r t é l o i g n é s . Ce q u i e s t e n j e u , c ' e s t 

l a c a p a c i t é e l l e - m ê m e d ' ê t r e u n s u j e t , c ' e s t - à - d i r e d ' a v o i r u n e 

" p e r s o n n a l i t é " c a p a b l e d ' a g i r e t d ' e n t r e r e n c o m m u n i c a t i o n a v e c 

d ' a u t r e s * * . L e r e f u s d u r a c i s m e , à t r a v e r s l e s l o g a n " T o u c h e p a s à 

mon p o t e " , n e s ' a p p u i e n i s u r l a s o l i d a r i t é d e s t r a v a i l l e u r s , n i s u r 

l e s D r o i t s d e l ' H o m m e , m a i s s u r l a d é f e n s e d ' u n e s o c i a b i l i t é p r i v é e 

d a n s l a q u e l l e j e u n e s f r a n ç a i s e t j e u n e s i m m i g r é s s o n t m ê l é s . 

L ' u n i v e r s e l d e v i e n t a l o r s l a s o m m e d e c e s i d e n t i t é s p e r s o n n e l l e s c a r 

c e t t e s e n s i b i l i t é , l i e t o u s c e s j e u n e s , m o i n s p a r u n e p o s i t i o n 

i d é o l o g i q u e h o s t i l e a u r a c i s m e , ' q u e p a r c e p a r t a g e d ' u n t r a v a i l d e 

l ' i d e n t i f i c a t i o n p e r s o n n e l l e . I l n e s ' a g i t . p a s d e d é f e n d r e u n e 

i d e n t i t é , m a i s d e d é f e n d r e l e d r o i t d ' e n c o n s t r u i r e u n e d a n s un m o n d e 

d e c o m m u n i c a t i o n s o u v e r t e s . C ' e s t a i n s i q u e l e t h è m e d e " l ' é g a l i t é 

d a n s l a d i f f é r e n c e " q u i t r a v e r s e l a p l u p a r t d e s n o u v e a u x m o u v e m e n t s 

s o c i a u x c e s s e d ' ê t r e u n e a b s u r d i t é s o c i o l o g i q u e , i l n ' y a g u è r e d e 

d i f f é r e n c e q u i n e s o i t e n r é a l i t é u n e i n é g a l i t é , p o u r ê t r e e n t e n d u 

l ' a p p e l à l ' a u t o n o m i e d u s u j e t . C e s j e u n e s s e s e n t e n t m o i n s d o m i n é s 

p a r l e c a p i t a l i s m e e t p a r l e s f o r c e s d ' e x p l o i t a t i o n q u i p o u r t a n t l e s 

r e j e t t e n t q u ' i l s n e s e s e n t e n t m e n a c é s p a r l a c o m m u n i c a t i o n 

m a n i p u l é e , c e l l e d e s a p p a r e i l s q u i o n t l e p o u v o i r d e d é f i n i r l e s 

i d e n t i t é s ; l e s m é d i a , l e s a p p a r e i l s d e s a n t é , l e s a p p a r e i l s 

s c o l a i r e s , l a j u s t i c e . . . L e s a c t e u r s d o m i n é s q u i c o n s t r u i s e n t d e s 
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m o u v e m e n t s c o n t e s t a t a i r e s s ' a p p u i e n t s u r u n e d é f i n i t i o n p o s i t i v e 

d ' e u x - m ê m e s ; i i s f u r e n t d e s c i t o y e n s p r i v é s d e l e u r s d r o i t s , d e s 

t r a v a i l l e u r s e x c l u s d u c o n t r ô l e d e l a p r o d u c t i o n . I l s p u i s e n t d a n s l a 

c u l t u r e d o m i n a n t e l e s v a l e u r s s u r l e s q u e l l e s i l s f o n d e n t l e u r 

i d e n t i t é e t d o u t i l s s o n t e n m ê m e t e m p s p r i v é s c i t o y e n s s a n s 

d r o i t s , t r a v a i l l e u r s e x p l o i t é s . A u j o u r d ' h u i , l ' i d e n t i t é m o b i l i s é e e s t 

c e l l e d u s u j e t l u i - m ê m e d é f i n i c o m m e c a p a c i t é d ' ê t r e a c t e u r . L e 

p r o c e s s u s d e p e r s o n n a l i s a t i o n n e d é b o u c h e n i s u r l e v i d e , n i s u r . l e 

n a r c i s s i s m e , n i s u r l a r é d u c t i o n d e s r a p p o r t s s o c i a u x à l a 

c o n c u r r e n c e d ' i n t é i ê t s h é d o n i s t e s . C e t t e c u l t u r e m ê m e , c e l l e q u i e n 

a p p e l l e à l a c r é a t i v i t é e t a u s o u c i d e s o i , c e l l e q u i e n a p p e l l e à 

l ' i d e n t i t é s u b j e c t i v e c o m m e v a l e u r , e s t e n f a i t l e n o u v e a u v i s a g e d u 

s u j e t s o c i o l o g i q u e , e l l e n ' e s t p a s l ' i m a g e d é g r a d é e d e l ' a n c i e n 

a c t e u r , e l l e e s t a u t r e c t i o s e , un a u t r e d i s c o u r s s e r v a n t à l a f o i s d e 

n o u v e l l e s f o r m e s d e d o m i n a t i o n e t d e n o u v e a u x p r i n c i p e s d e 

c o n t e s t a t i o n . 

S o n c a r a c t è r e n o u v e a u t i e n t n o t a m m e n t à c e q u e l ' h i s t o r i c i t é n ' e s t 

p l u s v é c u e c o m m e un a u - d e l à , c o m m e un a r r a c h e m e n t a u x c o n t r a i n t e s d u 

p r é s e n t p a r l ' u t o p i e d e s L u m i è r e s o u d u c o m m u n i s m e . E l l e a c e s s é 

d ' ê t r e " a u - d e s s u s " d e l ' a c t e u r e t s e t r o u v e i n t é r i o r i s é e d a n s l a 

s u b j e c t i v i t é d u s u j e t q u i s a i t q u e l a s o c i é t é s e p r o d u i t e l l e - m ê m e 

d a n s s a . p r o p r e c a p a c i t é d e c r é a t i o n c u l t u r e l l e e l d ' é c h a n g e . L e 

m i l i t a n t e s t m o i n s c e l u i q u i d i f f è r e l a g r a t i f i c a t i o n h i s t o r i q u e q u e 

c e l u i q u i r é a l i s e , i c i e t m a i n t e n a n t , c e q u i e s t p o s s i b l e , ( j u i t e n t e 

d ' a b o l i r l a d i s t a n c e e n t r e l ' a c t i o n e x e m p l a i r e e t l ' a c t i o n 

i n s t r u m e n t a l e a f i n d e s ' é p r o u v e r d i r e c t e m e n t c o m m e s u j e t . F o u s l e s 

m o u v e m e n t s q u e l ' o n a p p e l l e n o u v e a u x o u a l t e r n a t i f s s o n t c a r a c t é r i s é s 
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p a r c e s o u c i d ' e x e m p l a r i t é e t d ' e f f i c a c i t é , p a r l e d é s i r d e n e p a s 

d o n n e r s a v i e à l a c a u s e , m a i s d e l a v o i r r e m p l i e p a r l a c a u s e . I l 

f a u t s e f a i r e à c e s p e r c e p t i o n s n o n t r a n s c e n d a n t e s d e l ' h i s t o r i c i t é 

e t à c e r e c o u v r e m e n t d e l ' i d e n t i t é e t d u s u j e t . 

L e s r a c i n e s e t l e s t r a d i t i o n s , l e c o r p s , b r e f t o u t c e q u i a p p a r a î t 

c o m m e d o n n é , e s t r é i n t e r p r é t é d a n s un j e u d e b r i c o l a g e i d e n t i t a i r e 

a f i n d e r é s i s t e r à un u n i v e r s a 1 i s m e q u i e s t p e r ç u c o m m e l e m a s q u e d e 

l a d o m i n a t i o n . L e d é v e l o p p e m e n t d ' u n e c a p a c i t é d ' ê t r e , d ' u n e c a p a c i t é 

d e s o u s - c o n s o m m e r , d e c o m m u n i q u e r d i r e c t e m e n t p e r m e t t e n t d e 

c o n s t i t u e r d e s p o c h e s d e r é s i s t a n c e e t d ' a f f i r m a t i c n i d ' u n s u j e t d o n t 

l ' a c t i o n e s t e l l e m é m e s a p r o p r e f i n . L a p l u p a r t d e s c r i t i q u e s 

s o c i a l e s s e f o r m e n t à p a r t i r d e c e t y p e d e s e n s i b i l i t é . On o p i i o s e 

l ' u n i v e r s a l i s r a e s c o l a i r e à l a d i v e r s i t é d e s e n f a n t s d a n s un e s p r i t 

q u i n ' e s t p a s n é c e s s a i r e m e n t c e l u i d e l ' a c c e n t u a t i o n d e s c l i v a g e s 

s c o l a i r e s . On r a p p e l l e à l ' h ô p i t a l q u ' i l s o i g n e d e s m a l a d e s e t p a s 

s e u l e m e n t d e s m a l a d i e s . On r e f u s e l a r é d u c t i o n d u d i s c o u r s p o l i t i q u e 

à u n d é b a t d ' e x p e r t s é c o n o m i q u e s p o u r r a p p e l e r l e s e x i g e n c e s d e l a 

r e s p o n s a b i l i t é i n d i v i d u e l l e e t d e l a m o r a l e . . . 

T o u t e s c e s t e n d a n c e s n e p a r t i c i p e n t p a s e s s e n t i e l l e m e n t d e l a 

d é c a d e n c e d ' a n c i e n n e s i d e n t i t é s c o l l e c t i v e s q u i s e d é g r a d e r a i e n t s o i t 

e n d é f e n s e s c o m m u n a u t a i r e s a g r e s s i v e s , s o i t e n i n d i v i d u a l i s m e s 

n a r c i s s i q u e s d é p o u r v u s d e s e n s . L e s o u c i d e l ' i d e n t i t é p a r t i c i p e 

a u s s i d e l a f o r m a t i o n d ' u n e f i g u r e d u s u j e t q u i n e s e d o n n e à v o i r , 

a u j o u r d ' h u i , q u e d a n s l e s r ê v e r i e s d e c e s a c t e u r s d i s p a r a t e s . 

• 
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F a u t - i l s a u v e g a r d e r l e c o n c e p t d ' i d e n t i t é ? Ne f a i t - i l p a s p a r t i e d e 

c e s n o t i o n s d o n t l ' u s a g e e s t d e v e n u s i b a n a l q u ' i l a d é t r u i t t o u t e 

u t i l i t é s c i e n t i f i q u e ? N o u s n e l e p e n s o n s p a s . M a i s c e t t e n o t i o n ne 

p e u t ê t r e m a i n t e n u e q u ' a u p r i x d e s a c l a r i f i c a t i o n . I l e x i s t e a u t a n t 

d e d i m e n s i o n s d e l ' i d e n t i t é q u ' i l y a d e l o g i q u e s d e l ' a c t i o n 

s o c i a l e . A u s s i l a n o t i o n d ' i d e n t i t é n ' a - t - e l l e p a s d ' u n i t é e t p e r m e t -

e l l e d ' e x p l i q u e r d e s c o n d u i t e s e x t r ê m e m e n t d i v e r s e s q u a n d c e n ' e s t 

p a s o p p o s é e s . L e s d i v e r s n i v e a u x d e l ' i d e n t i t é , c o m m e i n t é g r a t i o n , 

c o m m e r e s s o u r c e e t c o m m e e n g a g e m e n t , f o n c t i o n n e n t c h a c u n s e l o n d e s 

r è g l e s et d e s l o i s p r o p r e s e t l ' i n l é r ê t d ' u n e s o c i o l o g i e d e 

l ' i d e n t i t é e s t d e m o n t r e r c o m m e n t c e s m o d e s d e d é f i n i t i o n d e s o i 

s ' a r t i c u l e n t e t s ' o r g a n i s e n t . C l i a q u e n i v e a u d e l ' i d e i i L i l é r e n v o i e à 

un t y p e d e p r o b l è m e s et de c o n d u i t e s ' s p é c i f i q m ; s q u ' i l i m p o r t e l i i ; 

d i s t i n g u e r . 

M a i s si la n o t i o n d ' i d e n t i t é p a r a î t a u j o u r d ' h u i si p a s s i o n n a n t e et si 

e l l e é m e r g e d e d i v e r s m o u v e m e n t s e t d i s c o u r s s o c i a u x , c ' e s t p a r c e 

q u ' e l l e e s t a s s o c i é e a u p r o b l è m e d u s u j e t . D è s l o r s q u e l ' i d e n t i t é 

e s t c o n ç u e c o m m e m u l t i p l e e t c o m m e un t r a v a i l d e l ' a c t e u r s u r l u i -

m ê m e , l i é à c e t t e m u l t i p l i c i t é m ê m e , l a n o t i o n d e s u j e t s ' i m p o s e e t 

c e c i d ' a u t a n t p l u s n e t t e m e n t q u e l a f i g u r e d u s u j e t c o n s t r u i t e p a r l e s 

l u m i è r e s d e l a m o d e r n i t é e t d e l a s o c i é t é i n d u s t r i e l l e s ' é l o i g n e . 

L ' i d e n t i t é e s t - e l l e u n e " r é g r e s s i o n " v e r s d e s a p p a r t e i i i i n c e s 

d i s p a r u e s ? C o r r e s p o n d - e l l e a u x e x c è s d ' u n p r o c e s s u s d e 

p e r s o n n a l i s a t i o n n a r c i s s i q u e ? L e s d e u x t h è s e s s o n t s a n s d o u t e 

p a r t i e l l e m e n t v r a i e s . C e p e n d a n t , à t r a v e r s l e t h è m e d e 1 ' i d (MI t i t é , 

c ' e s t u n e n o u v e l l e f i g u r e d u s u j e t q u i s ' i m p o s e i ( j r s i j u e l a 

" p e r s o n n a l i t é " , l e s e n t i m e n t m ê m e d ' ê t r e un s u j e t , a p p a r a î t c o m m e un 
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enjeu, une forme de résistance et une créativité sociale. 
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